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Vorrede. 



Drei Punkte sind es, welche für die Untersuchung und Ent- 
scheidung der Streitfrage nach dem Erfinder der Buchdruckerkunst 
hauptsächlich in Betracht kommen: die Prüfung und Beunheilung 
der Thätigkeit Gutenbergs in Mainz; die Erforschung und Würdi- 
gung dessen, was er vorher in Strassburg betrieb; drittens 
endlich in Bezug auf die holländischen Ansprüche eine ein- 
gehende und sorgfältige Vergleichung der frühesten Mainzer Drucke, 
welche dies sicher oder wahrscheinlich sind, mit den andern alten 
Typen- oder Tafeldrucken und Blockbüchern, um so, wenn möglich, 
ihre Zeitfolge und örtliche Zugehörigkeit festzustellen. Zu der 
ersten dieser Vorfragen soll das nachfolgende Heft einige Beiträge 
bringen. 

Göttingen, den 7. April 1889. 

Karl Dziatzko. 



Das Helmasperger'sche Notariatsinstrument 
vom 6. November 1455. 



(Mit 



U.) 



Eine der wichtigsten Urkunden, welche die Frage nach dem 
Erfinder der Buchdruckerkunst beireften, wenn nicht die aller- 
wichtigste unter den bisher darüber bekannt gewordeoen, ist das 
sogenannte Helmasperger'sche Notariatsinstrument vom 6. No- 
vember 1455- Es enthalt ein notarielles Protokoll Über die Eides- 
leistung, welcher Johann Fust in dem Prozess, den er gegen 
Johana Gutenberg auf Rückzahlung eines an ihn geliehenen 
Kapitals mit Zins und Zinseszins angestrengt hatte, infolge richter- 
lichen Erkenntnisses über die Höhe seiner Forderungen sich unter- 
zog. Ob damit das letzte Wort in dieser Rechtssache gesprochen 
war, ist nicht entschieden. Jedenfalls gewahrt uns das Schriftstück 
einen höchst interessanten Einblick in das VerhSltniss der beiden 
genannten Männer nicht nur zur Zeit ihrer Trennung — denn im 
Jahre 1457 waren sie unzweifelhaft nicht mehr verbunden — . son- 
dern besonders auch während der fuaf bis sechs vorausgehenden 
Jahre, Die Urkunde wurde zuerst vollständig und dem Wonlaute 
nach veröffentlicht von Heinr. Christ. Senckenberg, Sei iur. 
et hist. Tom. J (Franeof. ad M. 1734) S. 269 tl. (ßx Orig.'). Es ist 
die 37. Nummer in dem 'Manipulus doeumentoruMi, res Franto- 



furienses el viciniam illustrantiiim' , von welchem Senckenberg in 
der Vorrede S. 45 — 48 handelt; insbesondere bezeugt er S. 48 von 
dieser Nummer, dass in ihr ärgerliche Druckfehler vorkommen. 
Aus Senckenberg a. O. wiederhohe den Text Christian üotilieb 
Schwarz in Primaria quaed. d&cumenta de orig, typogr. p. /{diiqii, 
aead. subj. Bened. Guil, Munch) Altdorf 1740 S. 5 ff-: den Woif- 
schen Text [s. weiter unten) kannte er bereits. Daneben gab es 
eine Abschrift, welche der Verfasser des handschriftlichen ,Discurs« 
vom Ursprung der Truckerey, Wer, auch Wann, und an welchem 
Ort solche ersttnahls erfunden, aus denen ad familiam der Fausten 
von Aschaffenburg gehörigen documenten' dieser Abhandlung ein- 
verleibt hat'). Von einer Abschrift zweiter Hand dieses Discurscs 
hat Joh. Christian Wolf von Hamburg durch Ludwig Klefeker 
eine lateinische Uebersetzung anfertigen lassen und in seinen 
Moiiumenta typographica I (Hamburg 1740) S. 453^485 veröffent- 
licht (vergl. S. 452 Anm. a). Die notarielle Urkunde ist daselbst 
S. 472 ff-, und zwar nicht in Uebersetzung wiedergegeben"), 



') Der nicht genannte Verfasser des Discui 
zwischen 1620 und 1631 fallen muss, war sichei 
Joh, Friedr. Kaust v. Aschaffenburg, des angesehen 
rikers aus Krankfurt a. M. (vergl. Wolf a. O. S. 



ses, dessen Abtassung 
ein Sohn des alteren 

3n Juristen und Histo- 
4S2 Anm. a). Wahr- 



scheinlich aber war es nicht der jUngere Joh. Friedr. F. v. Asch., welcher 
allgemein dafür gilt, der aber in eine spätere Zeit gehört, sondern Maxi- 
milian F. V. Asch. (+ 1651), der Verfasser der Comitia pra acrario (Frank- 
iurl 1641)- Dieser war nach Ach. Aug. v. Lersner's Gontin. Chron. 
d. Stadt Franekfurth a. M. (Frankfurt 1734) II. Th. S. 22t ein Sohn jenes 
Johann Friedrich (+ I6ii. Jul. 14 nach Lersner S. 218) und nimmt in 
den Cbhs. pro oer. S. 695 jedenfalls in Bezug auf den Erfinder der Buch- 
druckerkunst den gleichen auffälligen Standpunkt ein wie der Verfas.ser 
des Diacurses. Vergl. auch J. H. Hesseis, Gulenicrg: iVos kt ihe lavatur 
ef Fr-iniing? London iB8j S. Bi u. s. Nach einer von Hesseis S. gj Anm. 
beigebrachten Notiz vom Jahre 1725 unternahm auch Maximilian i''. die 
Ordnung der hini erlassenen CoÜecianeen seines Vaters. 

•) Joh. Dav. Kühler, Ehrenrettung [s, spUler) S. 89—92 und dar- 
nach J. Wetter, Krit Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. (Mainz 1836) 
S. 271— 176 drucken einen Theil des Discurses im deutschen Originalte\t 



Zugleich berichtet Wolf S. 471 Anm. a, dass er noch eine andere, 
von Joh. Ernst v. Glauburg im Jahre [712 ange fertigte Abschrift 
habe benutzen können, die ihrerseits auf eine Kopie der Urkunde 
zurückgeht, welche Joh, Friedr. Faust der Aeliere um 1600 ,von 
dem damahlen bei der Familie annoch vorhanden gewesenen ori- 
ginal abgeschrieben"). Von ihr sowie von der Senckenberglschen 
Ausgabe fügt Wolf zahlreiche Varianten seinem Abdrucke bei. 
Beide von Wolf benutzte Abschriften und noch eine dritte sind 
jetzt in der Hamburger Stadt bibliothek (s. Hesseis a. O. S. 75 f- 
und 98 f.). Ferner theilt mir Herr Stadtarchivar Dr. R, Jung zu 
Frankfun a. M., dem ich auch die Auskunft über den Auf- 
bewahrungsort der Zum Jungen'schen Abschrift des Discurses ver- 
danke (s. S. 3 Anm. 3), freundlichst mit, dass im dortigen Stadt- 
archiv 1. Abth. sich eine Abschrift der Urkunde von 1455 auch in 
einer Uffenbach 31 bezeichneten Handschrift (S. 172) befindet. 

Wie aus dem Angeführten erheUt, lagen Wolf nur Abschriften 
der Urkunde vor*), in welchen zudem ,die Schreibart gantz ver- 
ändert und nach neuerer Zeit eingerichtet war' (s. Köhler a. O. 

ab, aber ohne das ^copeylich beygesetzte Instrument'. Köhlers Quelle 
war ein Manuscripi des Joh. Maxim. Zum Jungen (f 1649), auf welches 
auch die von Wolf veranlasste Uebersetzung zurtckgeht (s, Wolt a, O. 
S. 453 Anm. a). Frllher in der Stadtbibüolhek, befindet es sich jetzt im 
Stadtarchiv I, Abtheilung zu Frankfurt a. M. (MS. Glauburg de 1833 
Nr, 55); eine für Zach. Gonr. v. Öti'enbach (+ 17341 gemachte Abschrift 
ist in der Hamburger Stadibibliothek. Ein Auszug ferner aus dem 
Discurs, gleichfalls mit beigefügter Abschrift des Instrumentes, ist in der 
Frankfurter Stadtbibliothek (s. Hesseis a. O, S. gi. gg f.). Hesseis gebührt 
das Verdienst, dies alles durch unermüdliche Nachforschungen festgestellt 
zu haben. 

') Vergl. such Cimipiclus tufiilL Ifist. a liltr. ...ap. ^o. Chriil. Wolfium . . . 

(Hamburg 1736) S, 278 f. und 284 ff. 

') Wenn es bei Wolf a. 0. S. 471 Anm. *■ heisst, das Ookument sei 
.M Origirtali de verbo ad verbum sumlum', SO sind das nach dem Zusammen- 
hang offenbar Worte des Uebersetzers Klcfeker, weiche besagen, dass er 
jenes nicht wie den übrigen Discurs ins Latein übertragen, sondern seine 
Vorlage wtjrtlLch wiedergegeben habe. Diese war aber nur eine Abschrift. 



S. 57}. Dass Seiickenberg das Original benuizie, wie er angiebt, 
haben wir keinen Griini) zu bezweifeln. Ungewiss ist, ob es das- 
selbe war, aus welchem die Wolfschen Abschriften siammen, das 
nach Joh. Ernst von Glauburgs Notiz bei Wolf a. O. um 1600 bei 
der Familie noch vorhanden war '). Joh. Friedr. Faust von 
Aschaffenburg der Ackere hatte damals die Urkunde wohl zu dem 
Zwecke abgeschrieben, um sie für eine seiner Schriften zu ver- 
werthen, vermuihlich für die handschriftliche Geschichte seiner 
Familie, aus welcher Lersner a, O. einiges miltheih'). 

Auf die gleiche Quelle, nSmlich den bezeichneten Discurs, 
gehen auch die dem WolPschen Abdruck vorausgehenden Er- 
wähnungen des Helmasperger'schen Instrumentes zurück. Die 
früheste steht in Heinr. Salmuth's Appendix {J^e Typographiae 
sive Artis Impressoriae inventione verisüma hisloria) zu Guid. Panci- 
rolli Jier. memor. p. IJ [Frankfurt 1631) S. 312; eine spätere bei 
Phil. Ludw. Authaeus, Warhafliige Historia von Erfindung der 
Buchdruckerey Kunst (A. 1681 typis Blasii Ihiurt), welches Schrift- 
chen bei Lersner a. O. (Gebh. Florians Chron.) S. 435 ff. abgedruckt 



I) Man denkt natürlich ohne weiteres an die Familie der Fauste 
von Aschaffenburg (so auch Hesseis a. O. S. toi), welche damals in 
Frankfun a. M. ansässig und nach ihrer Aussage durch einen Vorfahren 
mit Johann Fusi von Mainz nahe verwandt war. Eine sehr entfernte 
Möglichkeit, der ich nicht lien Vorzug geben mag, wäre, dass die Familie 
des bei Wolf a. O. kurz vorher gleichfalls erwähnten ,Johann Guiien- 
bergk, des Geschlechts derer zum Jungen' gemeint ist. Achil. Aug. 
V. Lersner nämlich beruft sich in seiner Ausgabe der Gebh. Florian'schen 
Chron. d. Stadt Franckfurt a. M. {1706) S. 437 fUr die Ansprüche Guten- 
bergs, .welcher . . , noch im Jahr 1455. gelebt', auch auf das Zeugniss 
der ..»W. der alten Adlichen FamUia der Zurajungen usw '. Es muss also 
damals noch in deren Besitz solche HnnJschrinen gegeben haben, die in 
der Gutenbergfrage von Wichtigkeit waren. Anderseits erkUlri in der 
gleichen Sache Maxim. Faust v. Aschaffenburg, Com. fm aer, S. 695, 
dass er die Faustischen decumtHta eriginalia in HUnden hiibe. 

') Dass derselbe Joh. Friedr. Faust Sammlungen lur Geschichte 
der Erfindung der Buchdruckerkunst imlcgtc. cifahreii wir von dem 
Verfasser des Discurses (Wolf a. O. S. 466), 



•r:.i; 



ist (s. S. 436). Joh, Arn. Bergellanus in De chahographiat in- 
ventioiit poiina encomiastiaiin, welches Gedieht bereits 1541 erschien 
und wiederholt abgedruckt ist (z. B. bei Wolf a. O. I S. 1 ff.; 
auszugsweise bei Köhler a. O, S. 50 ff,), kennt V. 245 ff. offenbar 
den Vertrag und spateren Prozess zwischen Gutenberg und Fust, 
nicht aber nothwendig auch gerade jenes Instrument, sondern ihm 
können in Mainz noch Nachrichten aus donigen Druckereien, z. B. 
der des Ivo Schoeffer, zu Gebote gestanden haben. 

Wie anscheinend Senckenberg für sein [734 herausgegebenes 
Werk so ist es Joh. Dav. Köhler gelungen, für das [741 von ihm 
veröffentlichte Buch .Hochverdiente und aus bewahrten Urkunden 
wohlbeglaubie Ehren-Rettung Johann Gultenbergs' (Leipzig) ein 
Original des Noiariatsinstrumentes zur Benutzung zu erhallen. 
S. 54 — 57 wird der Text ,aus dem vor ihm liegenden Original auf 
Pergament, ganiz accurai. ohne einen apicem literarum vorbey zu 
lassen . . . mitgeiheilet' (S. 23) und S. 21—36 erläutert. Auch S. 58 
spricht er davon, dass ihm ,ein aui Peigzment in fanria pa/en/e 
geschriebenes niifAen/is^ches Exemplar davon zu handen kommen 
ist, an dessen Richtigkeit destoweniger zu zweifeln, dieweil aus- 
drücklich darinne /tHea 66. Johann Faust von dem Notario Ulrich 
Helmasperger begehrt ein oder mehr offen Inslriiment, so viel 
und dick ihm dieses nöthig seyn würde, auszufertigen.' 

Woher er das Original hatte, gibt Köhler nicht an, Hesseis 
(a. O. S. 63 Anm. und 79 Anm.) hat es aber ermittelt aus den im 
Darmstödter Archiv aufbewahrten Briefen des Joh. Dav. Köhler an 
Joh. Ernst von Glauburg zu Nieder- Erienbach (vergl. auch 
Köhler a. O. Vorr. S. 2 f.). Ant. v. d. Linde hat spater dieselben 
Archivalicn benutzt und gibt (Gesch. d. Erfind, d. Buchdruclck., 
BerUn 1886 S. 35 ff.) Auszüge aus ihnen, soweit sie auf Gutenberg- 
Urkunden und das Heimas perger"s che Instrument Bezug haben. 
Nach einem Briefe vom 7. Jan. 172a (v. d, Linde S. 38) hat Köhler 
das Original -Instrument in dem Guten bergisch -Faustischen Prozess 



1 Vetter des Herru von Glaubu 



nkfurt 



erhallen; am 14. April 1727 schrieb er, dass er ,umb eine accurate 
orthographische Copie von dem Original des Faustischen Instru- 
ments bereits demühtige Ansuchung gethan habe' (bei v. d, Linde 
S. 37), verrauthlich bei eben jenem Vener des Herrn von Glatiburg, 
der ihm in der Folge statt einer Kopie das Original selbst mit- 
theilte']. J, E. V. Glauburg persönlich war also ohne Zweifel nicht 
im Besitz eines Originals. Dieser Umstand erklärt sowohl die 
Thatsache, dass er die Urkunde im Jahre 1712 nach einer Abschrift 
Joh. Friedr. Fatistens kopirte (vergl. Wolf S. 472), als er auch die 
Möglichkeit offen lässt, dass Senckenbergs Original von dem Köh- 
lers nicht verschieden war. Aus der An nämlich, wie v. Sencken- 
berg Vorn S. 40 ff. für den Inhalt seines I. und II, Abschnittes die 
grossen Verdienste Joh. Ernst von Glauburgs preist, gleich darauf 
aber (S. 45 ff.) bei Besprechung des III. Abschnittes, welcher u. A. 
jenes Dokument enthält, der Name v, Glauburgs gar nicht erwähnt 
wird, dürfen wir wohl mit Recht folgern, dass er dieses eben nicht 
demselben v, Glauburg zu verdanken hatte; wohl aber weist der 
Zusammenhang mit Frankfurter Urkunden, in dem die Veröffent- 
lichung erfolgte, am ehesten auf eine Frankfurter Quelle hin. Es 
kann also derselbe Frankfurter Vetter v. Glauburgs, welcher 1727/28 
Köhler das Original mitgetheilt hat, vorher es Senckenberg zur 
Anfertigung einer Kopie Überlassen haben*). Dass ihre Veröffent- 

') Vielleicht ist es der fin, Js. Adolph h Ciauiurg im pfidhof, 
welcher im J. 1713 dem Z. C. v. Utfenbach gestaiiete, Abschrift zu 
nehmen von den Excerpta de reb. icelis. Frattcof. etc., die in seinem Besitz 
waren (s. E. Kelchner, Die v. Uffenbach'schen Manuser, a. d. Stadibibl. 
zu Frankfurt a. M. 1860 S. 5). 

') Allerdings war Heinr. Christian v. Senckenberg (geb. 1704) im 
J. 1717 noch sehr jung, aber er war schon 1714 als Schriftsteller auf- 
getreten und gewiss früh mit umfassenden litterarischen Plänen beschäftigt. 
Anderseils ist auch sehr wohl möglich, dass Köhler das geliehene Original 
zunächst bald kopirie und zurUckgab, spUter aber wieder in den Besitz 
desselben gelangte. Dann hätte in der Zwischenzeit Senckenberg Ge- 
legenheit gehabt, das Original für seinen Abdruck zu benutzen. 



lichung erst wesentlich spLUer ertolgie, liat bei v. Scnckenberg so 
wenig Auffälliges wie bei Köhler'), 

Seit Köhler hat jedenfalls ein Original der Urkunde keinem 
Schriftsteller über diesen Gegenstand mehr vorgelegen; das von 
Köhler benutzte Original war und blieb gleich den sonst noch 
etwa vorhanden gewesenen verschollen*). Ant. v. d. Linde, Gesch. 
d, Erf. S. 847 Anm. 1 z. E., vermuthet, ersteres werde wohl noch 
in Frankfurt vorhanden sein. Hesseis, welcher der Geschichte 
dieses Dokutnents einen ausführlichen und lehrreichen Abschnitt 
widmet (a. O. S. 63 — 102), hat vergeblich verschiedene Bibliotheken 
Deutschlands darnach durchforscht [s. besonders a.O, S. 63 Anm.). 
Dieser vermeintliche Mangel in der äusseren Beglaubigung der 
Urkunde hat trotz ihrer mehrseitigen unanfechtbaren Ueberlieferung 
auch noch in neuester Zeit zu Bedenken hinsichtlich der Echtheit 
des Dokumentes geführt. Hesseis zwar, der gerUstetste und zHheste 

') Da noch im Jahre 1711 J. E. v. Glauburg offenbar ein Original 
des Dokumentes nicht zu Gebote stand, im Jahre 1717 aber ein solches 
im Besitze eines Vetters von ihm ist, liegt die Annahme nahe, dass dieser 
erst in der Zwischenzeit dasselbe erworben habe, und zwar vielleicht aus 
der Hinterlassenschaft des Georg Friedrich Faust von Aschaffenburg, mit 
dem diese Familie im Jahre 17Z4 in der nämlichen Stadt ausstarb (nach 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf, S. 311. Es wlSrden auf diese Weise neben der 
Identität der beiden von Senckenberg und Köhler benutzten Originale 
auch alle bekannt gewordenen Abschriften auf das gleiche Original sich 
zurUckflthren lassen. 

') Zumeist auf Köhlers Ausgabe beruhen die späteren Ausgaben 
und Uebersetzungen der Urkunde: (P. S.) Fournier Le Jeune, De 

rorig. et dts preduct. de l'inipr. primit. cn taillt de bois {Paris 17 ig) S. 1 16— 124 
[franzüs.]; W. H. J. van Wesireenen, Verhaml. «.. d. ui/v. d. botkdr. 
(■i Hage 1809) S. 102—108; J. Wetter a. O. S, 384—190; Will. Young 
Ottley, Ah iiiquiry eouc. Ike invent. ef prittl. {London 1863) S. 43 — 47 (engl, 
nach Fourniers französ. Ueberseizung]; Giov. Praloran, Delle orig. e. 
d. prim. d. Hanipa tipogr. {Milano 1S6S) S. 53—56 '[frei ilal.]; A, v. d. Linde, 
Dt Haariemschc Ceiicrligende. 1. uitg. {'1 Gravenkagi 1870) S. 43 — 46 jhollUnd.]; 
A. V. d. Linde, Guienberg (Stuttgart 1878) Utk. S. xxvcu- xxxi; 
K. Faulmann, IHustr. Gesch. d. Buchdr. (Wien ... 1882) S. 79-83; 
A. V. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buchdr. (Berlin 1886) S, 847—850. 



Gegner Guienbergs. erklärt a. Ü. S. 63, dass der Köhler'sche Brief 
(s. oben) alle Zweifel über die Quelle seines Textes schwinden 
lasse ^at least for tht presenf. Mit diesem Zugeständniss srimmi 
aber nicht ganz die vorsichtige Art, mit der er S. 189 und Vorn 
S. XI sowie in seinem neuesten Buche, HaarUm tht birth-place 0/ 
printing, not Mentz {London i88f) S. 59 ff. von der Urkunde 
spricht. Jedenfalls hat, um alle früheren Verdächtigungen bei Seile 
zu lassen. K. Faulmann a. O. S. 83 IT. ausführlich die Echt- 
heit in Abrede gestellt, leider aber auch Friedr. Kapp in seiner 
Geschichte des Deutschen Buchhandels bis in das 17. Jahrhundert 
(Leipzig 1886) S. 47 sich mit unkritischer Aengstlichkeit über die 
Echtheit ausgesprochen, William Blades ferner in einem nichts 
weniger als objektiven Vonrag'), den er über den gegenwärtigen 
Stand der Frage nach dem Erfinder des Drückens zu Birmingham 
vor der Library Association of the U. K. im September 1887 hielt 
(s. Library Chronicle IV 1887 S. 135 fl'-), iheilt S. 139 in diesem 
Punkte wie in allem Uebrigen Hesseis' Standpunkt, gebraucht aber 
docli einen Ausdruck (Jittle doubt\ welcher wenigstens die Möglich- 
keit eines Zweifels offen lüsst. Mit voller Entschiedenheit endlich 
sucht C. Castellani in der Rivtsla d. bibliot. 1888 S. 70 Anm. 2 
die Echtheit des Instrumentes zu widerlegen. 



') Mangel an Obiektivitat verrUth z. B. die Art, wie W. Blades 
S. 139 die Echtheit der Akten aus dem Prozesse Drjtzehn-Gutenberg 

verdächtigt: Scko/p/lin, -uiko forgtd two or tkrte alAer documtnis [von 

Schoepflin hatte das bisher noch Niemand auch nur behauptet] 

Dr. Dibdin icke, abeut tSio, lavi oni ef tht thrit vsluiHis whiek contained Ihaii, 
douitid thiir gmuincness [Dibdin erklärt vielmehr nur, dass nach seiner 
Ansicht die Schrift der Aktenstücke dem 16. Jahrhunden, etwa dem An- 
fang desselben, angehöre und dass jene Akten Kopien der Originale 
seien). Ist aber die Echiheit der Zeugenaussagen unanfechtbar, so ist es 
auch das Urtheil des Senates. Denn mit Wundern hütte es zugehen 
müssen, wenn 1740 der Urtheilspruch gefeilscht worden wäre, welcher 
3 Jahre später durch die von anderen Personen gefundenen schriftlichen 
Zeugenaussagen in allen Punkten bestätigt worden ist. 
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Unier diesen Umsiänden wird die Nachricht, dass das 
Köhler'sche Original erhalten ist und sich seit 1741 in 
der Uiiiversiiäts-Biblioiiiek zu Göltingen befindet (Cod. 
MS. bist. liti. 123), von Interesse und ein genauer Abdruck, dessen 
Kontrolle überdies durch eine Wiedergabe in Lichtdruck 
(s, die Tafei) ermöglicht wird. Vielen erwünscht sein. Man wird . 
in Zukunft nun wieder diese Urkunde ohne Bedenken als einen 
Eck- und Grundstein der Ansprüche Gute nbergs benutzen dürfen'). 
Uebrigens erweist sich der Köhler'sche Abdruck in allen wesent- 
lichen Punkten als zuverlässig; wichtige Ausnahmen wie 2. 62 mit 
(Köhler: inil) sind sehr selten. Die häufigen Abweichungen von 
seinem Texte betreffen fast nur Ojthographica. 

Die Urkunde liegt gefaltet in einem eigens dafür hergestellten 
Blechkäsichen, in dessen Deckel in der Mitte die von A. v. d. Linde, 
Guienb. S. 460 beschriebene Denkmünze auf Guienberg eingelassen 
ist, welche Köhler selbst zum Jubiläum des Jahres 1740 entworfen 
haben soll*). In dem Kästchen befindet sich bei der Urkunde ein 
zusammengelegter Bogen Papier mit folgender offenbar der Biblio- 
iheksverwaltung entstammender gleichzeitigen Eintragung: Hoc 
monuinentum archetypum , vnde de familia Jo. Guttenbergii^ et 
inuentae ab eo typographiae originibits, uptime Consta re polest, 
Bibliothecat Academxcae ad onmem posteritatem asseruandum 
tradidit Vir Cet""' et mullis aliis nominibus huic Aca- 
dtmiae carus, JO. DAVID KOEHLER Hist. P. P. O. a. d. 
XV Aprilis A. R. G. ÜTjTÖCVXXXn gut illud aecurathsinit 
descriptum publicauit in libro lebrciitcttung 30, (Butteiit>t'rciP etc. 



I) Meine üöttinger Fachkollegen, denen ich die Urkunde zeigte, 
erklärten sämmtlich, dass dieselbe in Bezug auf Schritt, Ausstattung usw. 
zu keinerlei Bedenken Anlass gebe. 

*) Der Abdruck bei v. d. Linde ist nicht völlig genau; vergl. 
Friedr. Wilh. Ruiand, Gutenberg-Album. Mainz 1868. i. Aufl. Denk- 
milnie No. so. 
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üfipjig 1741. 4'". et quiäein p. S4—S7- Joh. 0av. Köhler also, 
welcher der Göltinger Universität von 1737 bis zu seinem Tode 
(1755) als Professor der Geschichte angehörte, hat die kostbare 
Urkunde der Universitäisbibliothek überwiesen, gleich nachdem er 
sie fUr seine Ehrenrettung Guteiibergs benutzt hatte. Nach meinem 
Amtsantritt (Herbst 1886) fand ich sie in dem allen Cimelien- 
schranke vor; andere Arbeiten hinderten mich an einer früheren 
Mittheilung über dieselbe. Aus den Akten und GeschiSfisbU ehern 
der Bibliothek habe ich nichts weiter Über dieses Geschenk ermitteln 
können, namentUch auch nicht, wie Köhler in den dauernden 
Besitz der Urkunde gelangte. VieUeichl schenkte der Frankfuner 
Eigenthümer sie ihm zur Anerkennung für seine erfolgreichen 
Forschungen in der Guten berg- Frage, oder Köhler wusste nach 
dem Tode des Eigemhümers, als dessen BibUothek etwa zum 
Verkauf kam, das werthvolle Stück glücklich an sich zu bringen. 
Die Uritunde ist auf der Vorderseite (der helleren) eines 
Pergamentblattes von reichlich 4a Cent, Höhe und 28,5 Cent. Breite 
in einer Kolumne von 21,7 Cent. Länge geschrieben. Die oberste 
Zeile steht etwa 24 Cent, vom Rande ab; unten bleibt die Schrift 
etwa 8,5 Cent, vom Rande entfernt; das Notariatszeichen reicht 
et\vas tiefer'}. Die Ecken links oben und unten sind nachträglich 
durch Beschneiden abgerundet und dadurch ist die Initiale (1) oben 
stark beschädigt worden, das folgende 11 ging dabei fast ganz ver- 
loren. Sonst ist das Blatt sehr gut erhalten und die Schrift voll- 
kommen leserlich. Zweifelhaft kann es nur zuweilen sein, ob etwa 
das Interpunktionszeichen /, welches ebenso wie die Bindestriche 
am Ende der Zeilen schwach geschrieben wurde, durch die Zeil 
ganz erloschen ist. Gesetzt ist es im Anfang des Textes einigemale 
sicher; später kommt es gar nicht mehr zur Verwendung, ausser 



') Der leere 
wieiiergegehen. 



1 der Uchtdruckiafel r 
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in der von anderer Hand herrührenden Unterschrift. Zweifel erregte 
beim Abdruck zuweilen auch der Gebrauch grosser oder kleiner 
Anfangsbuchstaben, da diese mehrfach nicht durch die Form, son- 
dern nur durch die Grösse sich unterscheiden, die Grösse- 
verschiedenheit aber oft eine verschwindend kleine oder auch in 
Füllen, wo man sie erwariet, gar nicht vorhanden ist. Konsequenz 
darf man also nach dieser Seile hin in der Urkunde nicht voraus- 
setzen. Auch die Unterscheidung von J und (•, gibt manchmal 
zu Zweifeln Anlass. — Eine neuere Hand hat im ersten Viertel 
des Schriftstücks, nömlich in Z. 2. 6. 7. 8. 14. 15. 17, wichtige 
Wörter oder Theile von solchen roth unterstrichen, z. Th. doppelt, 
was ich im Folgenden nicht mehr besonders bemerke, da das 
Facsimile ja den Umfang der Unterstreichungen ausweist. Spuren 
der rothen Dinte sind auch sonst in verschiedenen Flecken auf 
Zeile 19 f. 24, 25. 39 a. E. 41 a. E. zu sehen, was ich erwHhne, 
damit nicht Jemand nach der facsimilirten Wiedergabe mehr 
dahinter vermuthe. Auf Zeile 27- 38, 41 finden sich ebenso 
kleinere schwarze Flecke. 

Abkürzungen des Textes habe ich aufgelöst, jedoch mit 
kursiver Schrift, Die Initiale I, welche vor dem Zeilenanfang steht 
und deren unteres Ende bis an die 30. Zeile herabreJcht, war ebenso 
wenig wie die Initiale der Unterschrift in ihrer Grösse wieder- 
zugeben. Im Anfang sowie Z. 22. 50 sind einige Wörter der 
Urkunde durch starke Schrift hervorgehoben, ebenso von mir im 
folgenden Abdruck durch Sperrsatz. 



[Sotarielles Protokoll vwh (i. Xoveniber 1453 über die Eide^ 

leistiing des Joftann FuM voti Mnlnx in seiner Klagenache 

iviiler Johann Gutetiberg.] 



^[n] ffotrc» namen «men Äunt fy allen ben &ie bieg offen 
3n|irHitieiir fe^etit ober ^orent Icfcn JDa» bcö ^«ra ale man 
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3«lt ii nad) xpi rnfecß ^ern gtburt &u)'i-iit rict^uiiberc 
riib fiiiiffrn&tfuiitfjiffE "^fur "^n ber ötilteii ^ii&ictic" u(f 
, &ortii?ag ber bo roaB , bcr fc|ie baff bes motibee ;u Urin 
gena/it noucmbcr Croniinff bee aUer^eiliff|lert in gott vattt 
»nb ^ern riifere ^rfrii Califii von gothdfyer i t>or|}i^tiEeit be» 
bntteri bab|lc« in beni er|len tJac Tiufdi^tn cilffen rnb srocllf 
uirern in itiitcenibuffc ;u nienc; ;ti ben bacfu f~ 1 1 firn in 
bem großen cefcnöer 3n myn offenbar fc^dber vnb bet 
ffe;u0en ^erna4> bcnenc gcQenxcettiteit perfonlid) ift 
0eft*iib'n [I ber lErfam wnb por)14»tic( man tJaeob fufi 
burffer ?ii inencä rnb von ircffcit "Jol^ännis füft ßnee brubere 
«u<^ bo fclbft gegen — |«>errigC ^at votgcXeget gefprodfen 
rnb offenbart , wie jiifc^em bem i^£t?iiÄ«t !?o^ii fu)! |lneni 
bciibcr uff' ein »nb 3o^an gucen^ berg iiff'bie anbctr part^ip 
bcm iijgfrirtwten 3o^ann guttenbccg ;u fe^cn vnb ;u ^orcn 
folt^en eyitt bcm genanten t^o^ann füff i| nac^ (übe onb 
intjalc bee ret^tfpru^e jtrifc^en beben parc^yen gefc^een 
befc^eiben rnb offgefairjr binrcfe ben |elben !3o^an fu)l l| t^un 
ein entlid)cir rag »ff ^iibe 30 biefec |hinbe 3n bie couent 
liuben bo fclb|t gefeilt ge(iempt pnb benent fy Vnb off^ 
ba; bic brübet beg ir^gt-imwten clofler» no(^ in bet iotienc 
fiubcn rcrfameU nit betummett nad? bcftcert treröcn / lieg 
ber genant tiacob füll burc^ |ln boben in ber cgenicltm 
llubcn erfragen / ob tfo^ann gnbenberg ober ymant von 



Anmerkungen, j Der Schnörkel a. E. von ^ac hal wohl keine 
weitere Bedeuiüng (vergk Z, 3 nduembtt. Z. 56 ojfeiibac; ahnlich Z. 4 
3iiti anders Z. 14 ilriftofori) ,, 3 tlic in g^)Hi(^J(r von 2. Hand auf 
Rasur ,| 4 EÜffcil m. Gorr. am I (oJer ursprünglich tüfftu't) \\ 6 lieber die 
Form fü(i s.S. 70 Anm. 1 || s 3ctl)aiiii aus 3ol)atn (fiift) i| i- rhu» hangt 
ab von ju feljeii »n!> 5U horeii (Z. 8) " das zweite t in beiicitt könnte 
auch (t oder sein |; u 1 in mai^ ist Dehnungszeichen; vcrgl. t)aitZ. 2j. 



|lrit 'n'c0cn in &cm dotier in ohgcnittet inäi0 var &a; er 
(Ict) 5U &en fat^en fd>icfcn xceü nod) foId>ec |'d)icfuwg rnb 
fr«£ruii0 qwanien ii> &cn gemclr^n rcfen&er i>er crfanic ^cr 
^cnrit^ (Sum^eti etvean pffarrer jn faitt cnllofor/ ejn 
lTJ(nc3 -^icintid» Eeffer vnb ll&edjiollf 'i von ^anatiire öiner 
vnb tnetfct bcg gel^antt^\ "Johann guttenbcrff X^nö nat^bein 
ße &iicd> ben genanten ^o^ftn» fiifte gefreget '■ vnb bc 
fpto^en irot&en rpflj )le &0 rc&cn vnb war »mb flc bo 
ivern (Üb fic auc^ in ben fachen madit Herten ron jo^aii 
0utten — bcr£je wegen 2liitwerCfn (le gemcinlii^ vnb in 
funbcr^eit fie weren befd)eiben rön 3rn! 3u«cl)ifrn ^o^an« 
gtittenber0 ;ii ^occn rnb ^u (el^cn tra& in bcn fad)cn 
0ef4)cen wntb / jDat nod) ^o^ati« fu(t rcrboiret vnb bc= 
;u0et ba; er dem tag gcnangi t^un I melt noi^ beni er 
offEfenuwnien »nb ffefa^t «Per / rnb er Aud) f!nß wibberbeyls 
^cljann Miltenbergs ror jaelff iiwern ge— [wartet ^er rnb 
nod) TDarter ber pd) ban felbes jn ben fat^^n nit gefuget 
^ett Vnb beireyg flt^ bo bereit rnb tpolferrigf . beiii ret^t' 
fpru^ »ber ben erftcri articfcl jiner anfprac^ gefc^een no(^ 
in^alt iicä (elben gnu«g )u r^iin ben er ron vrort jii 
trort alfbo lieg lefen mitfanipt ber elage rnb entwert rnb 
lubet alf«8 Viib ala ban ^o|)«n fufi bcm obg^ntiMten 
CJo^an , giitenbcrg ;u gefprodjfn ^air 3uni erften al» in 
bem jetiel ir« rbcrEuHnnee bcgritfen fy bae et ^o^aii 
gutenberg a<^tt)ii»bert gniben an golbe vngeuerli^ rers 
legen bomit er baß we«f rolnbrcngcn folt rnb ob bae 

30. 4B. 49. 50; IjaiH Z. 37. 61; <|eil)iiiii Z, 49; iioil Z. 66 i, 14 die Schlinge 
a. F.. von criftofor bedeuiet wohl 1 |! 15 der Strich Über Hobflii i^i sehr 
verblasst |, ob u oder 11 (in fu)le) ist unsicher |, ^4 vngcucriicb = getreulich 
und ohne Gefährde 1| bomil = mit diesem (Gelde) [1 yennit (mit Schluss-n) 
in d, Urk. verbunden, um gegen Elnde der Zeile Raum zu sparen |l 



ij mt ober mymiet Eoll 0ii'0 ye" nit ati Vn& böe tJö^ÄH'i 

gutrcnberff ym ron öcn felben Äc^t^iin&ert giilbtii feg 
rt ^ulbeit von yeöern ^unbert ju folbe 0eb^n (oll Hii ^ab ,| er 

yin folc^ a^t^iinbcrc £r»l^£K "tf 0Ülre iig{^iritu;//n)en rub 

ym bie gebeii bar an et bod? tcin ^uiin^eii fimbcrr (ic^ 
37 beHa^et bas er bet a^t^anbtrt galbcn noA) nit ^ttbc 

3(lfo ^ab et yni ye wellen ein gnungeix t^un rnb ^ab ym 
«3 vber bjc felb^ti ad)t 1 ^utibcrt ^itlbcn not^ ac^c^tmberr 

^tilbcii me fccla^Jt bait er ym nod) liibe bcß obffemelwn 
J9 jertelß pf|lict>r:i0f fy 0eTOe)l riib «Ifo ^ab er von beti adfti 

^uiibert 0iilben bie er ym rbetif^ verkc^t ^t btnibert vnb 
i^ vietc^igt gulbe» ju (olbe mugen geben rnb i| wie xvol (i^* 

bcr ror0fni7«t tTo^an« 0uttenber0 in ber ob0<?nrt?rten Sertel 

verf4)neben {jatr &ae et im von ben etflen ac^t^unbert 
31 fful&en ; von y&bcn bim&ert f^ß EJiilbcti ju folbe geben foH 

So t)ab er ym bo(^ fold)ß feyns ^ar» iißgerat^t / funöer 
3" er ^ab folt^ee '' felbet rnngen bce?a!en ba» |1i^ britfet an 

brirt^alp ^nnbert gulbcn ju ffurer redjniing rnb tcant nn 
3) 3o^an« gnttcnbetg ym fold^en folt nemlic^ bie feg gulben 

gelte von ben etficn ac^t^unbett vnb ban aii^ ben folt von 
3t ben rberi^en acfjt^unbett '' gulben nye uggeratt>t nod) 

bec;alc ^at viib et ben |elbfn folt fürtet vnber (Cn|len vnb 
39 3uben ^ab mugen ugnemen vnb '\ bo von 0egvnbbrygi0 

(julben vn^eucrlic^ S" ffuter rcd^nüng jg ffefiid) £^eben 
3« ba5 |i<b alfo 5ufa?«men mit bem ^eubpt— !'£tclb vngenctlie^ 

btijft an jtpeyiufent vnb jtoencjiff (fulben vnb furbert ym 
37 foleb» als an (In fc^aben ng;titii:^fni vnb ; becjalen ic Etat 

nff "^c^an giittctiberg geantrvett ^at bag ym ^o^an« fu)l 

ac^t t>u«bert giilben ver!act)t folt ^ain mit fole^em jjelbe er 
3S |in ge — ||c?iige ;utii^ten vnb matten folte vnb mit folgern ' 



gtit fi4> 5" freöen riib in (inen noc; pecftellen moii^rc rnö 
foli^c 0ec;iic(e bes egenAKt«« , IIö^flnÄ ptf'Jnt )in folten 
rnö baB "Jo^ntmeB ym ietrlii^fii bcy^UH&crt 0ulöen vor 
Eoftcn geben rnt> aticb ge(inbe lone ^ug;inge pcrnict papicc 
&inrc ic retlegen folt tpucben |ie als&an furter nit eine fo 
(oltc er ym |in ad}t ^un&err giilben iriböergeben rnb 
foU— ten fiiic gecsnge le&ig )lii öo bv wol jiiiiccfteen fv 
bae er folt^ xpeccf mit finent gelbe bas er ym H|f |in pffanbe 
geliehen ^ab rolnbcengen folt rnb ^otf i^ae er ym nit 
pfli4)tig fy gcweft folc^ at^t^unbect gnlben uff bae weccf 
ber bucber julegen ,' Vnb wie tcot ä\id) in bem cjertel bes 
griffen fv baß er ym von ybbcm ^tinbcrt &e§ gulben ju 
gülte geben fotl Öo ^nb boc^ — ■3o^a«neß fuft ym jugefagt 
baa et foiii>er verfolbunge nit bcgere ron vm junemen 0o 
|ln vm aud) folc^ at^t^itiibcrt gulb^; nit alle onb alßbalbe 
nac^ inljalr beg c;ertel& morben ate er bae in bem erflen 
articfel pner <infprai4> gemebet [so!] Piib für — gcicaitt ^ab 
rnö »on ber uberigen a<^t ^unbert gulben wegen begert er 
ym ein rec^nu«g jut^un So gt^lett er aucb ym ' Peina 
foltee no^ vriid)er» vni> ^offt ym ^m ted>tfn bar rmb 
nid>t p(iid>tigf |ln i'c XOie ban foli^ anfpra^» «lUWHCt wiö 
berreb riib nad>rebe mit ben vnii riel anbetn luorten geltibet 
^ait ßo fprei^en ivir ;u«/ renkten Wftii tJo^an« gnttens 
bcrg |in ret^nuwg gett)iin ^at uott allen tJinemen vnb 
uggeb^rr baß er uff ba? wercf ;u irer beiber noc; iiggeben 
^ait vcäß ' er ban men gelte bar über enpfanngen »nb' 
ingcnuwmcn ^ait bae fall in bie ac^t^unbert gulben ga 



la mothte oder nucfeteV sprachlich ist beides müglich ,; u a, E. Bindt- 
itrich wie bei Wontheilung (.vergl. zu Z. 24) || 45 lies gemelbei || w Strich 
1. E. nicht zu sehen 1 ,8 ob n?icteil? !| so a. E. »erör— -1= "erteil mit 



rcc^cnt tcer&cim vccr c» übet bä-s flc^ an tcd^nung erfiiibc 
bas er vm rtic ban ail^t ^iinbert giilbcn t)cr uß 0cbeit ^ctu 
bie nit itt ieten geiiieincn nocje himincii vDtrix fall er ym 
aad? wiö&er 0cbcn pnb bcin^t ;3o^ö«tiee fuft by mit &em 
ey&c oöer reblidjci: ; Euwtfdjafft öäs et öae obgefdjrieben 
gelt uff gulte uggenuwnit-n vnb nit von linem cipen 0cl&c 
bae gelitten ^at : @o |aU im ^o|)aii» gutenberg foI<^ gulbe 
Auc^ ugri^ten vnb bec;alcn nad^ lubc be; jettcle &o fol4> 
ret^tfpriii:^ als ■' i^gemclt \\i in bywcfei» ber röcffcnawtcn 
bcr« b'^mrid>ß le ^cinric^e rnb »ecbtolffa Öicner be» ge: 
iiöwteii TJoban« cfiittcnbcrgE gelefcn tratt ©cc ic;tg*na«te 
^o|)atiw fii)i mit u|fligen&cn fyngern lyplicfefti uff bie beiige» 
iti myncr olfcnbac fi^ribetß | b«"t &*ß «Mfß '" einem jettel 
no(^ lube bcB rcd>tfpru4)e &cn er mir ban alfo ubet^ap bc 
griffen ganc? irar rnb , gere4>t irer fujure gerebt rnb ' 
gelubl alö ym got foU ^ti^fen mb bie b^ilgen rngeucrü^» 

, rnö lubet bcr egfna»t Sebel »on irott cju wort alfo 
3<^ ^obaKneö fu|t ^an uggenuwmien Sec^c;e«bebalp 

, b""öert gulben bic tSobanw guttcnberg , irorbcn rnb aue^ 
uff rnfer gemein vuecgE gangen |lni iDo ron \df ban ^frli4)a 

[ gult folt rnb fdiaben geben ^an rnb i auii> noe^ eine teile 
big ^er fdjulbig bin So rcc^.'n it^ ror ein iglid) biii'^^""' 

. gulben bie ii^ 'lifo uggcnowmcn ^ain |i ivie obgefd>rieben 
fict tJerli4> @eg gulben rra» ym bej felbcn uggennwmcn 

j gelbe» TOörben ift ba» nit uff rnfer bebet || rretrf gangen 
ifi bas fii4> iti re.^nu«g erfinbet bo ron beir't'f» itfc vnt ben 



Ras. I s* 1 in lube aus n |i ss d. Strich über jc sehr schwach sichtbar || 
56 — 58 ist zu verbinden: Der . . , Johann Fust . , ., Jass alles, in einem 
Zettel . . . begriffen (= enthalten), ganz wahr und gerechi Ware, schwui 



(olbt iioc^ lube iicä (ptudfß vnb bae ba» j| aifo ivarc fy toiH 
ii^ behalten als rcd)t i|} noc^ lubc be^ vßfpni4>& über bcir 
erften articfel myner «nfpratt) So id) an ben ob0(fn(7Ktcn 
ZJo^an 0uttenbcrfffit gtt^an ^an <l>biT vn& uff alle obgeructc 
fÄ<^ beffcret bcr obffemelbet | ^0^4/mce fuft rort mir o^cnbän 
f^jribcr [so!] eins oöer incr offen 'ZJnfirunient ®o riU rnb 
bid" vm bcg noittourbe Vnb || Pnb alle obffefi^rieben fad)en 
gefc^ecn tJ" ben ^«ce ^nbictien bag fliinb babftuwme 
Ctonun0 monet rnb ftabc obgiTi^wt 1 in bytrefen bcr 
tEtfanien nienner petcr ffrang 3o^an« Eifi ^o^an« fuwoff 
IJo^an« yfenecf CJßcop fu(l bürdet ;u mencj pcter Oirng^ieim 
vni) ^o^«Kniß 25o«nc clcricfen niciicjer ©rabt rnb Äiftums 
c;u ge;u^en funbctiid^en gcbebfn pnb ge^eifc^irn 

Darunter in einem Abstand von 2,5 Cent, und um fast 
0,5 Cent, vom linken Rande der Schrift eingerückt, mit einer 
grossen Initiale [U), welche bei Messung jener Abstände nicht an- 
gerechnet ist, folgt mit anderer Dinte und anderer Schrift 
die Unterschrift des Notars: 

(ü)nb iö? rlri(^ ^elmafper0et Cicticf Äamber^ec Äitiomß 
»on tcy(€il\dfer ffexvalt offen f£t>ribcr rnb bc8 ^cUßen Stttle 
c;u tnenc;e sefxvcrn notaciu» / tränt id^ \\ by allen obge« 
iiieUfn punten riib articfeln wie obgefcribfn [so!] (leer mit 
ben |i ob0enantf« gec^ugen gevce^ bin ' rnb (le mit ^an 
0e^ort / -^iimnib ^art ic^ j| big offen 'Snfitumerttum butdf 
einen anbern 0efc^rtben / 0em4(^t / mit mfner \ ^ant vnber: 



(mit Rede und üelöbniss) 1 64 Seß aus ftej corr. || 6? e in "^axt auf 
Ras. r Habe aus ftcOe durch Corr. || es granß eher als graufi; ein yuanmi 
Crana lebt zu Mainz um 1438 nach Guden Cod. dipl. II 491 6g ö in 
Söne nur in on, nicht in ot aufzulüsen; Z. 14 steht in med' (= tcnd) 
ein voller Hacken, kein Strich 73 über dem u in puiitcn steht ein 



(d^riben 1 vnb mit mynew gewoniidfen c$eyd^en gec^ti^cnt \\ 
76 gt^eif^en &«r Ober phö ^ebe&^n in gec^agni^e vnb vearer 
n ottutibt «Uer || »orgefi^cibeit*'« öin^ [Schlusszeichenl 

schrSfjer Doppelpunkt; ebenso Z. 73 bei gecMiSen und ^irumb; ahnlich 
ein Punki über i in mit Z. 75 || 7s deitüich bat 6ber; s. zu Z. 6 Über fä|i. 

In dem vor dieser Unterschrift befindlichen freien Räume 
befindet sich das handschriftliche Not ari aiszeichen des Ulrich a 
Helmasperger'), Es ist ein aus einem steifen, viereckigen Aermel | 
nach oben herausragender Unterarm mit geöffneter, ausgestreckter 
Hand, deren Rückseite allein sichtbar ist. Daumen und Zeigefinger 
halten einen kurzen geraden Stengel, von welchem nach links ein 
zweiter dünnerer Stengel mit einer BlUthe am Ende sich abzweigt 
Unten schliesst die Figur ein wagerecht laufendes, leicht ge- 
schwungenes Band ab mit der anscheinend eigenhändigen Auf- 
schrift des Notars'}: »Iricue lielmÄfterget notariW. 

Das Blatt war ursprünglich in einer Entfernung von reichlich 
9 und 15,5 Cent, vom oberen, bezw. unteren Rande einfach 
zusammengeschlagen und erhielt auf dem oberen Theile der Rück- 
seite von gleichzeitiger Hand eine Inhaltsbezeichnnng: 

^n(lrume«t«»/ tynes gt^dc^ttn bage» 

hat, ftift (ine retten f(^illft 

0et^an'1 on& mit &em*l eybe bcwetet ^at 

Das Blatt wurde übrigens ohne Veränderung seiner Lage ] 
iben umgeschlagen und auf der Rückseite beschrieben. — In spä- 



>) Vergl. die Tafel. Abgebildet ist es ausserdem bei Köhler a. O, 
{Taf. No. 4) und nach diesem bei v. d. Linde, Gutenb. Urk. S. XXX!; 
Gesch. d. Erf. S. 861 tbej einer andern Urkunde). 

") Es ist die gleiche Schrift und die gleiche Dinte wie Z. io-~n. 

') Hdschr. getbain (oder getl)ane), doch scheint der letzte Strich 
des Wortes ausgestrichen zu sein. 

*> Der untere Zog des letzten Striches anscheinend getilgt. 
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terer Zeit wurde der oben und unten um {geschlagene Bogen, wohl 
zum Zwecke anderer Aufbewahrunfj, noch in der Mitte nach rechts 
hin gefaltet und die dann oben befindliche leere Fläche von neuem 
beschrieben, und zwar so, dass die Falte nach oben zu liegen kam. 
Am obern Rande (mehr rechts) steht von wesentlich jüngerer Hand 
(aus dem Ende des i6. Jahrhunderts?)'): 

r«& 5(«ii)|teti 1^55 pfg«i4)t. 

Am untern Rande derselben Seite sieht von einer Hand des 
lü. Jahrhunderts: 

\B über £tnri(^tuii£f t>et erften JOtatSttey 
mtaponnenen [so!] procefs betr. 

Nachdem so im Vorstehenden die Echtheit des Helmasperger- 
schen Instrumentes erwiesen und sein Wortlaut genau wieder- 
gegeben ist, gilt es noch seine Tragweile möglichst genau fest- 
zustellen gegenüber den geringschätzigen Urtheilen, mit welchen 
Hesseis, Gut. S. 189') und Haarl. S. 59. 61 die Bedeutung desselben 
herabzusetzen sucht. Unser Urtheil über Gutenbergs Mainzer 
Thätigkeit hängt zumeist von dieser Urkunde ab, und A. v. d. Linde 
ist es oflenbar nicht gelungen durch seine Darstellung des Fust- 
Gutenbergischen Prozesses die gegnerischen Zweifel zu beseitigen. 
Das Folgende wird auch zeigen, dass ich von v. d. Lindes 
Beurtheilung des Handels in wichtigen Punkten abweiche, 1 
lieh in Bezug auf den eigentlichen Urtheilspruch und den 



') Die Schrift dieser Aussenseite ist stark abgegriffen und unleserlich, 
einzelne Buchstaben sind daher nicht ganz sicher. 

') n oder m? 

') Die ausfuhrliche Behandlung der Geschichte unseres Notariat 
instrumentes durch Hesseis, Guienb. S. 6j— :o2 ist kein Ereaiz fUr die 
dürftige Behandlung, welche der Inhalt desselben ebenda S. i8g in 
10 Zeilen erfahren hat. 
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Johann Fusi geleisteten Eid. Auch bietet im Einzelnen die Er- 
klärung des Schriftstückes so manche Dunkelheil, welche bisher 
nicht einmal aufgedeckt, geschweige denn völlig erhellt worden ist, 
so dass eine erneute möglichst eindringende Behandlung des Textes 
wohl gerechtfertigt erscheint. 

Unsere Urkunde enthält, wie z. Th. schon S. i bemerkt 
wurde, eine notarielle Ausfertigung des Protokolls Über die zu 
Mainz am 6. November 1455 vor dem Notar Ulrich Helmasperger 
im Beisein von Zeugen in der Rechtsache des Johann Fust') 
gegen Johann Gutenberg auf Verlangen des Ersteren erfolgte eid- 
liche Vernehmung desselben, durch welche die Höhe seiner 
Forderung an Guienberg festgestellt und damit das bereits früher j 
getollte, aber von dem späteren Nachweis abhängig gemachte ' 
richterliche Urtheil rechtskräftig werden sollte (vergl. S. 34 ff.). 
Es handelte sich im allgemeinen um die Rückzahlung eines Kapi- 
tals und Nachzahlung bedeutender Zinsbeträge, welche Johann Fust 
yon Johann Gutenberg bei Auflösung ihrer Geschäftsverbindung | 
auf Grund des früheren Uebereinkommens glaubte fordern zu 
dürfen. Um den Inhalt des abzulegenden Eides genau festzustellen, 
war es nöthig den Rechtspruch selbst nebst den zu seinem Ver- 
ständniss erforderlichen Theilen der Klage und der Antwort des 
Verklagten in das Protokoll über jenen Eid mit aufzunehmen. 
Gerade diese mehrfache Beleuchtung des Verhältnisses zwischen 
Guienberg und Fust macht die Urkunde so werthvoll, und es i 
nur zu bedauern, dass sie allein auf den ersten Artikel der Fusl-i 
sehen Klage sich bezieht (s, Z. 21. 45.64; vergl. de. in Z. 37), über 



'■( Neben Fust (Z. 7. 9. iz. [15 (?).] 18. 23. 37. 44. 52. 56. 59. 66 
und 68) findet sich Anfangs drei- oder viermal die Form Fust (Z. 6 
zweimal, Z. S und (?) t;). Es ist dieses übergeschriebene t nicht als 
Umlauts-, sondern als Dehnungszeichen anzusehen; vergl. Anm. 
zu Z. 76. 
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die sonstigen Differenzen der beiden Männer aber nicht einmal 
eine Andeutung gibt'). 

Eine Gliederung des Texies ergibt sich nach dem Gesagten 
von selbst: 

I, Z, 1—23, Einleitung mit den üblichen Angaben von 
Zeit, Ori, anwesenden Partheien und Zweck der Verhandlung. 

II, Z, 33 — 54. Verlesung des durch Johann Fust vorgelegten 
Rechtspruches*), auf welchen die folgende Eidesleistung sich 
gründet Ihm ist auszüglich, natürlich an der Spitze desselben, aus 
der Gerichtsverhandlung eingefügt: a) die Klage (Z. 22) oder An- 
sprache (Z. 45. 47. 64) des Johann Fust (2. 22 — 37), d.h. nur ihr 
erster Artikel, und b) die Antwort (Z. 22. 37- 47) des Johotin 
Gutenberg (Z. 37—47). Der Rechtspruch selbst (c) ist in Z. 4S— 54 
enthalten. 

III. Z. 54 — 65. Eidliche Aussage des Johann Fust Über 
die Höhe seiner Forderungen (Z. 59 — 65). 

IV. Z. 65—69, bezw. 77. Schluss mit der Ubhchen Bestätti- 
gung der Richtigkeil. 

Wann die Gerichtsverhandlung stattfand, welche mit dem in 
unserer Urkunde vom 6. November 1455 mitgetheUten Unheil- 
spruche abschloss, steht nicht fest. Es zu wissen wöre von 
Wichtigkeit, weil darnach und nicht nach dem Datum unseres 
Instrumentes der Anfang der geschäftlichen Verbindung Gutenbergs 
mit Joh, Fust zu berechnen ist. Geraume Zeil muss meines 
Erachiens zwischen den beiden Terminen verstrichen sein. Denn 
nach dem Rechtspruch war zunächst Guienberg als dem Ver- 



') Vermuihlich war allein der erste Punkt vermtigensrechtlicher 
Natur, oder die anderen Artikel boten keine greifbaren Klagepunkte. 
Jedenfalls scheint der Rechtspruch vollständig und ohne KUrzung mit- 
getheilt zu sein, da in Z. 54 am Erde desselben nicht eu. steht, wie Z, 37 

') redjtfpruc^ heisst er Z. 9. 11. 54. 57. uül^ciicb Z- 64. 



klagten aufgetragen oder überlassen worden (Z. 48 ft.) Rechnung 
abzulegen und im einzelnen nachzuweisen, was er von Johann Fust 
auf ihr gemeinsames Werk erhalten und was er dafür ausgegeben 
hat. Darnach sollte die Höhe der an Fust zurückzuzahlenden 
Summe sich bemessen. Diese Abrechnung scheint Guten berg, 
obschon er in seiner Antwort auf Fastens Klage selbst begehrt 
hatte ,eine Rechnung zu thun' (Z. 46), hinausgeschoben und ver- 
absäumt zu haben, entweder weil die im Unheil vorgeschriebene 
An der Abrechnung nicht nach seinem Wunsche war, oder 
weil er Unbetheiligten keinen Einblick in seine Geschäfte gestatten 
wollte, oder um zunächst Zeit Zugewinnen, oder aus irgend einem 
anderen Grunde (vergi. S, 35). Fust musste nun einen ^endlichen 
1^' {Z. 10) seinem Gegner ansetzen, auf dass dem Rupcherthsce 
zufolge Gutenberg Rechnung lege (Z. 12 f.) und Fust selbst die Ver- 
zinsung der geliehenen Gelder beschwöre. Eine Frist von mehreren 
Monaten konnte wohl bis dahin verstrichen sein'). An eine sehr viel 
längere Zeit glaube ich deshalb nicht, weil Fust seinen Rechts- 
handel offenbar sehr energisch anfasste und bei der Verhandlung 
vom 6. November 1455 auch nicht hervorhob, dass ihm die Ver- 
schleppung der Sache durch Guienberg neuen Zinsverlusi ge- 
bracht hai. 

Die für uns wichtigste Frage, ob die Verbindung Guienbergs 
mit Fust die Kunst Bücher zu drucken betraf und ob Guienberg 
allein oder von Anfang an gemeinsam mit Fust diese Kunst thätig 
ausübte und betrieb, bedarf einer besonders sorgfältigen Prüfung. 
Obschon nämlich das allgemeine Unheil, auch das von W. Blades 
(a. O. S. 139], dazu neigt die erstere Frage bejahend zu beant- 
worten, hat gerade Hesseis, wie wir schon sahen (S. 19), die Be- 
ziehung der Urkunde auf die Buchdruckerkunst als ganz unsicher 



') Nach Nie. München, D. Kanon. Gerichtsverfahren I. 2. Ausg. 
(Köln und Neuss 1874) S. 86 (Abs. 7 Anm, 2) durften die zur Beibriogimg 
von Beweismaterial angesetzten Fristen nicht knapp bemessen sein. 
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hinj^esieUt'). Wir werden bei dieser Erörterung nailirlich die Aus- 
sagen der beiden Parteien sowie den Rechtspruch zu unterscheiden 
haben. 

Vorausschicken muss ich indess zunächst einen Hinweis auf 
die unzweifelhafte, bisher jedoch übersehene oder nicht genügend 
hervorgehobene Thatsache, dass die geschäfdichen Beziehungen 
zwischen Gutenberg und Fust doppeher Art \varen, wenn schon 
diese zwei Geschäfte unter sich eng zusammenhingen, einander 
bedingten und anscheinend auch nur in einem , Zettel' schriftlich 
festgesetzt waren (vergl. Z. 37 — 41]. Einmal nämlich halte Guten- 
berg von Fust 800 Gulden auf Zins zu 6% geliehen und für das 
Kapital das mit dessen Hülfe fertig zu stellende Geräth verpfändet 
[Z. 38 f.). Zweitens aber vereinigten sie sich zur gemeinsamen Be- 
treibung und Ausnutzung eines bestimmten Werkes. Die Bedin- 
gungen dieser Verbindung sind nur zum Theil bekannt (Z. 39 f.)- 
Nicht gering war, was Fust dabei jährlich und auf seine Gefahr 
zu leisten hatte*). Wenn er gleichwohl darauf einging, muss 
Guienberg ihm das Aussichts volle des Werkes wohl genügend 
nachgewiesen haben; dasselbe bestimmte ihn wohl auch zu dem 
ersten Geschäfte, bei dem er immerhin ein ansehnliches Kapital, 
wenn auch nur leihweise, aufs Spiel setzte. Ja sogar auf die Zinsen 
dieses Kapitals verzichtete er mündlich (Z. 44), offenbar in der 
Hoffnung auf den Erfolg des gemeinsamen Werkes. Für Gutenberg 
war das erste Geschäft an sich nicht besonders günstig: er muss 
baares Geld dringend nßthig gehabt haben, um die Idee seines 



') Arth. Wyss in seinem inhaltreichen Aufsai« .Gutenberg oder 
Coster'" (Centr. f. BibL V S, 155—273) streift S. 365 f. in seiner Kritilt des 
letzten Hessel'schen Buches auch diese Frage, ohne jedoch nUher darauf 
einzugehen. 

') Wenn Z. 40 von diesen Leistungen das Wort .verlegen' gebraucht 
ist, so werden damit hier nicht geborgte und zurückzugebende Einlagen 
bezeichnet, sondern solche, die zu verrechnen waren und nicht dem 
Guienberg für seine eigene Tasche gegeben wurden. 
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aussichtsreichen Werkes gewissermassen ä fonds perdu preis zu 
geben ohne entsprechenden Einsatz auf Seiten seines Gesellschafters; 
oder, was sehr wohl möglich ist, die Leistungen desselben bei dem 
gemeinsamen Werke boten dafür einen Ersatz, Wenn so die 
beiden Geschäfte einander wesenthch beeinflussien und die Auf- 
lösung des zweiten auch die Lösung des ersten zur Folge haben 
sollte (Z. 40 fO, so sind sie doch bestimmt auseinander zu halten: 
nur bei dem zweiten handelte es sich um ein gemeinsames 
Werk zu ihrer Beider Nutzen, wahrend bei dem ersten aller- 
dings eine Bestimmung des Geldes angegeben, Gutenberg aber 
keine Rechenschaft darüber schuldig war. Er sollte mit dem Gelde 
das Werk vollbringen (Z. 34), ,sin (nicht; ihr) Gezüge zurichten 
und machen' und durfte mit solchem Geld zur eigenen Zufrieden- 
heit und zum eigenen Nutzen schalten (Z. 37 f.)i d, h. er durfte 
darüber verfügen, wie er es für angemessen und für sich vortheil- 
haft hielt. Dementsprechend ist vom gemeinsamen Werke der 
Beiden nur da in dem Instrument die Rede, wo gerade das zweite 
der beiden Geschäfte bezeichnet wird oder wo mit deutlicher Absicht 
die Grenze zwischen beiden verwischt werden soll (Z. 49. 51 f. und 
Z. 60. 62 f.). Gutenberg unterscheidet sie sorgfältig, um nicht 
Fusiens Einlagen zum gemeinsamen Werk in das kündbare Kapital 
und letzteres nicht in die zu verrechnende Summe ziehen zu lassen; 
Fust hat das gleiche Interesse am Gegcntheil '). Doch kehren wir 
jetzt zu den beiden vorhin angeregten Fragen zurück. 



') Daher heisst es in Fustens Eide (Z. sg f.): .Ich . , . habe aus- 
genommen (von Andern geborgt) 1550 Gulden, die Johann Gutenberg 
geworden und auch üuI' unser gemeinsames Werk gegangen sind.' Dieses 
^auch' ISsst sich nur so erklären, dass Fust damit auf seine sonstigen 
Leistungen fllr das gemeinsame Werk hinweist, worüber besondere Rech- 
nung :tu legen ist (Z. 63), und dass er wegen des Rechtspruches (Z. 49 f.) 
die von ihm fllr das gemeinsame Werk gezahlte Summe recht gross 
erscheinen lassen will, wobei die Unierscheidunj; der beiden Geschäfte 
möglichst beseitigt wird. 
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Nach dem früheren schriftlichen üebercinkommen 
(Z. 30) zwischen Gutenberg und Fusi, welches 2. 23. 28. 30. 43. 
45. 54 als , Zettel' atigefUhri und auf dessen Wortlaut wiederholt 
ausdrücklich Bezug genommen wird, sollte Gutenberg mit den 
800 von Fusi zu leihenden Gulden ^das Werk vollbringen' 
(Z. 24, 41 f.); jOb es mehr oder weniger koste, ginge jenen, den 
Fusi, nichts an' (Z. 24). Die Arbeit lag somit nach der ursprung- 
lichen Abmachung und also nach der Auflassung beider Vertrags- 
personen allein auf den Schultern Gutenbergs, und auch nach dem 
Wortlaut von Fustens spaterer Klage (Z. 26 fl',) trat Guienberg an 
Fust infolge ihrer Verbindung wohl immer mit neuen Geldforde- 
rungeu heran, aber nicht mit Klagen Über mangelnde persönliche 
und thätliche Unterstützung beim Werke. Hiermit stimmt es voll- 
kommen, wenn Gutenberg in seiner Aniworr, auch mit mittelbarer 
Bezugnahme auf den Vertrag (Z. 37 1*lt. ähnlich Z. 38. 3g u. s. w.), 
von seinem Gezeuge spricht, welches er mit dem Gelde des Fust 
herrichten und machen sollte fZ, 37 t), und wenn diese (von 
Gutenberg allein hergestellten) Gerathe (gecjuge Z. 37. 38) das 
Pfand sein sollten für das von Fust geliehene Geld (Z. 38 f.). 
Konnte er ihm bei Lösung des Vertrages die 800 Gulden wieder- 
geben, so sollten nach dem Vertrage, auf den Gutenberg Z, 40 f. 
sich immer noch beruft, seine Geräihe') ledig sein. Dem Guien- 
berg allein müssen sie also gehört haben, von ihm allein konnten 
sie somit herstammen. Vor allem wichtig ist, dass auch in dem 
Rechtspruch Gutenberg allein als derjenige erscheint, welcher das 
Werk ausführte, Einnahmen und Ausgaben dafür hatte, Rechnung 
führte u. s. w. (Z. 48 fl'.), während es für Fusi sich nur um Fest- 
stellung des als Einlage zugeschossenen Kapitals und seiner Ver- 
zinsung handeh. 



') In der Urkunde steht wie allemal das uns wenifjer geläufige 
.g'cjuge'. 
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Wenn daneben auch von ihrem gemeinsamen Werke 
(Z. 60) oder ihrer Beider Werke (Z. 62 f.) die Rede ist, so haben 
wir die Bedeutung dieses Ausdruckes bereits kennen gelerni. Zweck 
ihrer Verbindung war ja die gemeinsame Ausnutzung des Guien- 
berg'schen Werkes und Fust hatte dafür bestimmte ansehnliche 
Leistungen übernommen (Z. ^iq f.). Fust durfte daher in seinem 
Eide Z. 60 von ihrem gemeinsamen Werke, Z. 6a f. von ihrer 
Beider Werke sprechen, ohne damit auch nur die Vorstellung er- 
wecken zu wollen, als sei er persönlich bei der Vorbereitung und 
Herstellung des geplanten Werkes in gleicher Weise wie Gutenberg 
thatig gewesen. 

Dass bei dem mehrfach erwähnten ^gecji'S*' (in der Einheit 
und Mehrheit) an ßuchdruckapparaie zu denken ist, hat an sich 
auch bei vorsichtiger Erwägung der Umstände den höchsten Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich, wenn man nämlich bedenkt, dass 
gerade für Mainz in jener Zeit der Gebrauch beweglicher Typen 
sich mit Bestimmtheit behaupten Issst') und dass die Hauptpersonen 
unseres Instrumentes, Joh, Fust zunächst durch das Psalierium von 
1457, Joh, Guienberg durch vielseitige, zweiftellose Ueberlieferung 
ebenso entschieden mit der Buchdruckerkunst in Verbindung stehen, 
mag ihr erster Erfinder — darauf kommt es hier nicht an — 
immerhin ein Anderer gewesen sein. Sie konnten damals unmög- 
lich, der Eine durch Einsatz recht bedeutender Kapitalien, der 
Andere durch Einsatz einer entsprechend hochgeschätzten Arbeits- 
kraft wahrend reichhch 5 Jahre mit so grossen Umständen wie aus 
Z. 39 f. hervorgeht, irgend einen unbekannten Industriezweig be- 
treiben und nebenher der Eine oder der Andere sich — etwa in 
■den Mussestunden — mit dem Drucke der 42zeiligen Bibel, welcher 



'1 So weisen die ersten mit Jahreszahl versehenen Drucke, 
Ablassbriefe von 1454 und 1455, wie wir noch sehen werden, zu ihr 
grtissien Theile gerade auf Mainz als Ursprungsiötte hin. 



ä 
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für sich allein ebenso bedeutende neue Kapitalien beansprucht hätte, 
beschäftigen und den des Psalteriums vorbereiten. Dazu kommt, dass 
im Gefolge der Beiden, auf der einen und der anderen Seile, im 
Instrument die Namen von Personen erscheinen, die uns aus 
späterer Zeit selbst als Buchdrucker bekannt sind'). Aber noch 
viel unmittelbarer ergiebt die Urkunde Beziehungen auf die Buch- 
druckerkunst. Unter den Verpflichtungen, welche Joh. Fusi dem 
Gutenberg gegenüber zu dem gemeinsamen Unternehmen vertrags- 
mässig auf sich genommen hatte, befand sich ausser Geld, Gesinde, 
Löhnen, Hauszins noch Pergament, Papier undDinte (Z. 3of.); 
Dinge, die man eben nur zum BUcherschreiben oder Bücherdrucken 
gebrauchen kann. Ersteres ist hier völlig ausgeschlossen, weil dazu 
kein für 800 Gulden und mehr herzustellendes Geräih nöthig war, 
Gutenberg auch in keiner der nicht wenigen auf ihn sich be- 
ziehenden Urkunden als Schönschreiber, Briefmaler, Notarius oder 
dergleichen genannt wird'). Andere Materialien sind an jener 
Stelle nicht genannt, ■wenn auch das etc. (Z. 40) weitere hinzudenken 
lasst. Die Hauptsache also und der einzige nachweisbare Gegen- 
stand des Unternehmens war die Herstellung von BUchern. Zum 
gemeinsamen Werke gehörte wohl vor allem das Drucken der 



>) Sicher sind Heinrich Keffer im Lohne Gutenbergs (Z, 14. 55), 
sowie Peter (Schoeffer) von Girnsheim, Kleriker der Stadt und des 
Bisthums Mainz (Z. 69), die bekannten spiiteren Buchdrucker von Nürn- 
bers und Mainz. Der gleichfalls als Diener und Knecht Gutenbergs 
Z. 14 f. (und 55) erwähnte Bechiolf von Hanau wird wohl mit Recht 
allgemein, z. B, von v, d. f.inde, Gutenb. S. 58 • und Gesch. d. Erf. S. 859, 
Kapp a. O. S. 110, mit Berchtold Ruppel von Hanau identifizirt trotz 
der Abweichung in der Namensform. Dagegen kann ich angesichts des 
Originals der Urkunde der Vermuthong v, d. Lindes (Gesch. d. Erf. 
S. 47 f. und 857 Anm. 1) nicht beitreten, dass der Name des Mainzer 
Klerikers Johaimis Bern (Z. 6q) für Jehanius Born oder BBrni verlesen 
und dieser mit dem spHteren Korrector Peter Schoeffers Johannes 
Föns die gleiche Person sei (vergl. S. 17 Anm. zu Z. 69). 

") Den gleichen Grund fUhrt bereits v. d. Linde, Gesch. d. Erf, 
S. 41 an. 



Bücher im engeren Sinne, wahrend die Herstellung der Typen, 
Formen und des anderen Geräihes Gutenberg sich vorbehalten hane. 
Absichtlich habe ich bisher mich auf Z, 42, wo ausdrücklich 
vom jWerk der Bücher' die Rede ist, nicht berufen. Dort unter- 
scheidet nämlich Gutenberg zwischen dem mit Fusteas Gelde her- 
gestellten Werke oder Gezüge, das er als verpfändet anerkennt 
(Z. 38 f. 40 f.), und dem Werk der Bücher, von dem er hofft 
(Z. 42), dass er ihm (dem Fust) nicht verpflichtet gewesen sei, das- 
selbe fUr die erwähnten 800 Gulden zu verpfänden. Und doch 
sahen wir eben, dass das von Gutenberg eingerichtete und von den 
Beiden gemeinsam betriebene Werk sich wohl nur auf die Kunst 
des BUcherdruckens beziehen könne. Hesseis, welcher a. O, mit 
Recht auf diesen scheinbaren Widerspruch hinwies, hat denselben 
nur benutzt, um die allgemeine Ansicht von der Beziehung des 
Instrumentes auf die Anfange der Buchdruckerkunst zu bekämpfen, 
nicht aber versuciit jenen zu lösen oder auch nur die Folgerung 
zu ziehen, welche auch bei seinem verneinenden Standpunkt in 
Bezug auf das ,Werk der Bücher' jedenfalls gezogen werden müsstc, 
Denn selbst wenn die Verbindung Fastens mit Gutenberg nichts mit 
dem Drucke von Büchern zu ihun hatte, würde aus Z. 42 mit um 
so grösserer Sicherheit her\'orgehen, dass Gutenberg allein ein von 
ihm sehr hochgehaltenes ,Werk der Bücher' besass, und zwar schon 
zu der Zeit, als er mit Fust sich vereinigte, da er meinte, er sei 
nicht pflichiig gewesen (in der Vergangenheit!) dieses mit 
für Fustens Geld zu verpfänden. Der Umstand, dass er bemüht 
ist, dieses Werk der Bücher vor dem Schicksal der anderen Pfand- 
gegenstande zu bewahren, ist uns ein Beweis fUr den hohen Werth, 
welchen er ihm beimisst. Deshalb und aus mehreren der früher 
geltend gemachten altgemeinen GrUnde sind wir voll berechtigt 
das ,Werk der BUcher' auch von Hesseis' Standpunkt aus auf 
gedruckte Bücher zu beziehen und dem Gutenberg zuzu- 
schreiben. 
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Wir sind aber gar nicht genöihigt uns auf Hesseis' Stand- 
punkt zu stellen. Jener scheinbare Widerspruch lässt noi:h eine 
befriedigende Lösung zu. Dass Gutenberg mit dem ,Werk der 
Bücher' etwa die fertigen Drucke gemeint hat, welche er von 
der Verpfandung ausgeschlossen wissen will, wiihrend er die Druck- 
vorrichtungen, das Geräih, dem Johann Fust zur Schadloshaltung 
für das zuerst eingezahlte Kapital aUenfalls zu überlassen geneigt 
ist, erscheint mir als eine zu künstliche Erklärung obiger Stelle. 
Dagegen möchte folgende Annahme nach allen Seiten hin zu 
empfehlen sein. 

Guienberg hatte zu der Zeit, da er mit Fusi in Verbindung 
trat, das Werk der Bücher als Erfindung und in den nothdürftigsten 
GerSthen bereits fertig (Z, 42), brauchte aber Geld zu weiteren Ver- 
suchen und zur Herstellung einzelner vollkommenerer Theile des 
gesammten .'Apparates sowie zur Ausnutzung seines Werkes. Nach 
beiden Seiten hin sollte Fust mit seinem Gelde ihn unterstützen 
und daher ging er mit ihm die oben dargelegte doppelte Geschäfts- 
verbindung ein. Mit dem geliehenen Gelde wollte er also nur 
manche zur Vervollkommnung des Druckapparates erforderlichen 
Gerathe herstellen. Er erklart daher spater bei Lösung des Ver- 
hältnisses nur dieses mit Fustens Gelde beschafl'te Geräth ver- 
pfändet zu haben, nicht aber das im Grossen und Ganzen schon 
vor seiner Verbindung mit Fust fertige ,Werk der Bücher". Z, 41 f. 
sagt er nämlich im unmittelbaren Zusammenhang mit der in Frage 
stehenden Stelle ausdrücklich: ,wobei wohl zu verstehen sei, dass 
er solches (verpfändetes) Werk mit seinem (Fustens) Gelde'), das 
er ihm auf sein Pfand geliehen habe, vollbringen sollte'. Die 
Erklärung Gutenbergs mag uns gezwungen erscheinen, sie erklart 
sich aber aus der Nothlage, in welcher er sich zur Zeit des Prozesses 
befand, und ergibt sich aus seinen eigenen Worten. Fust natürlich 



■) Ku. 



luch die Rede von .seinen' 800 Guiden. 



sdiliessi sich dieser Unterscheidung nicht an, sondern hebt in seiner 
eidUchen Aussage Z. 60 gerade die Einheit des Werkes hervor, für 
das er Guteoberg sein Kapital geliehen und das er mit jenem 
getneinsam betrieben hat. Schon darum dUrfen wir nicht aus Z. 42 
die Folgerung ziehen, dass das Werk der Bücher etwas von dem 
verpfändeten Gerüthe völlig Verschiedenes und der Fust-Guten- 
berg'schen Verbindung Fernhegendes sei. Das Wesen dieses 
Werkes ist aus der Natur der Dinge, zu deren Lieferung Fusi 
sich von Anfang an verpflichtet hat, , Pergament, Papier, Dinie, 
(Z. 39 f.) fUr Unbefangene genügend gekennzeichnet. 

Zweierlei hat sich uns aus der näheren Erörterung der Urkunde 
bereits ergeben. Erstens dass die Verbindung Gutenbergs mit Fust 
die Herstellung gedruckter Bücher zum Zwecke hatte, jedenfalls 
Gutcnberg ebenso lange das Geheimniss dieser Erfindung besass 
und an ihrer Ausführung arbeitete; zweitens dass Gutenberg allein 
bei dem Unternehmen als der ausübende Techniker erscheint'). 
Drittens lässt sich aus dem Instrument die Zeil ziemlich sicher fest- 
stellen, welche vom Anfang seiner geschäfthchen Verbindung mit 
Fust verstrichen ist bis zum Tage des Rechtspruches. Ueber die 
Longe der weiterhin bis zum (3. November 1455 verflossenen Zeit 
sind wir freilich auf Verniuthuugen angewiesen (s. S. 21 f.). Um 
erstere zu ermitteln, müssen wir näher auf Fustens Geldforderung 
eingehen. 

Der ursprüngliche Vertrag hatte fUr den Fall der Lösung der 
geschäfthchen Verbindung zwischen Fust und Gutenberg bestimmt, 
dass Letzterer das von Ersterem geliehene Betriebskapital von 
800 Gulden zurückzahlen oder das damit hergestellte Geräth ihm als 
Pfand überlassen solle. Daraufhin klagt Fust von Gutenberg ein: 



I) Eine Beiheiligung des Fust und seiner Leute an der Arbelt des 
Drückens nach Anweisung und unter der Leitung Gutenbergs und mit 
dem von diesem gelieferten Geraih ist dabei keineswegs ausgeschlossen 
(vergl. S. 17 f.}. 



8oo üulden (üold) als (1.) geliehenes Kapita! (Z. 23 t. 35. 26. 

27. 27 f. 30. 33. 37. 40. 43. 44. 5Ö); 
i 250 „ ,zu guter Rechnung'') als Zins') zu 6"/d 

für das I. Kapital (Z. 35. 32, 43); 
800 „ als [II.) (einige Zeit nach dem I.) für den 

Betrieb gezahltes Kapital (J.. 37 f- 3J f.; 

vergl. Z. 46. 59 f.}; 
140 ,. als Zins fUr das II. Kapital (Z. 2g f.) zu 

6% (Z. 61 f.); 
3Ö ., ^zu guter Rechnung' als Zinseszins für die 

Zinsen, die Fust selbst habe leihen müssen 

(Z. 32-35; 6]). 



Zusammen: an 2020 (Z. 35 f.), genauer 2026 üulden. 

Der zweite Posten ergibt durch eine einfache Rechnung eine 
Zeit von 5 Jahren a'/j Monaten von Einzahlung des Kapitals bis 
zur Zeit der Klageeinreichung, und da jene Rechnung für Guien- 
berg günstig sein sollte, wenigstens 5 Jahre 3 Monate. Rechnet 
man die zwischen der Klageeinreichung und dem notariellen Akt 
verstrichene Zeit mit mindestens 3 Monaten dazu (s. oben S. 22), 
so ist von uns der Anfang der geschäftlichen Verbindung zwischen 
Fust und Guienberg in den Mai 1450, oder wenn man die Zins- 
berechnung Fustens noch , besser' sein lüsst, endhch annimmt, dass 
zwischen Vertrag und Kapitaleinzahlung auch einige Zeit ver- 



') Die Worte ,zu guter Rechnung' (Z. 32J besagen wohl, dass bei 
iler Zinsberechnung die Zeit nicht aufs genaueste berechnet und daher 
die Summe geringer angesetzt ist, als möglich wSre. Deshalb und weil 
bei der Gesammtsumme das Wörtchen ^on' auch eine Abrundung nach 
unten anzeigt, dürfen wir eine etwas längere Zeit als verstrichen an- 
nehmen. 

') Statt Zin3 gebraucht die Urkuniie die Ausdrücke Sold [Z. »5. »9- 
jr. 33 (imalj. 34- 47- ^i\ V'rsMuHg (Z. 44); Gülu (Z. 26. 43- 53); Gull, 
Sftä und SckadiH (Z. 60); Sold iw.l IV«c/ur (Z. 47), letzteres lielleicht vom 
•t Gesuch' (Z. 35). 



strichen sein wird, in dea Anfang des Jahres 1450 anzusetzen'). 
Wann das II. Kapital von 800 Gulden angeblich oder wirklich 
von Fust eingezahlt worden ist, entzieht sich sicherer Bestimmung, 
da hier viel weniger als beim 1. Kapita] einmalige Einzahlung 
anzunehmen, vielmehr an ratenweise Zuschüsse zu denken ist 
(vergl. Z. 39. 44 f. 46. 49 ff,). Der Zinsbetrag von 140 Gulden 
lasst bei einem Zinsfuss von 6% eine Zeit von mnd 3 Jahren 
voraussetzen, während welcher das ganze Geld zu verzinsen war; 
oder wenn es sich vertheilie, mag im zweiten Jahre der Geschäfts- 
verbindung das Nachzahlen begonnen und bis Ende des dritten 
sich fortgesetzt haben. — Für eine Vertheüung der Zinseszinsen 
(Forderung 5) auf die einzelnen Jahre fehlt es an jedem sichern 
Anhahsp unkte. 

Gutenberg räumt in seiner Antwort auf die Klage des bis- 
herigen Geschafistheilnehmers das Recht der Forderung i ein, 
allerdings mit der Beschränkung, dass er die 800 Gulden nicht voll 
und nicht auf einmal, wie im Vertrag ausgemacht war, erhalten 
habe (Z. 44 f)*). Gegenüber der Forderung 2 beruft er sich auf 
eine mündliche Zusicherung Fustens, keinen Zins von ihm ver- 
langen zu wollen (Z. 43 f.). Das Recht der Forderung 3 (800 Gulden) 
bestreitet er vollständig (Z. 46), insofern diese Summe zu den Zu- 
schüssen an Geld und Materialien für den Betrieb des gemeinsamen 
Unternehmens gehöre, zu welchem sich Fust vertragsmassig ver- . 



I) A. V, d, Linde, Gut. S. 151 nahm kUr?,ere Fristen an und datirt 
den Vertrag vom August 1450. Er verliess sich auf J. Wetters Berechnung 
(a. O. S. 387 Anm,), der sogar einen bestimmten Tag, den 12. August 1450, 
ermitteln zu können glaubte und dem auch Kapp a. O. S. 41 sich 
anschloss. Gleichwohl schwebt diese Rechnung völlig in der Luft, wie 1 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 45 f. selbst nachweist. Zu weil geht dieser 1 
wohl zurUck, wenn er am letzteren Ort den ersten Vorschuss Fustens | 
schon ins Jahr 1449 versetzt. 

') Gross kann übrigens der Fehlbetrag nicht gewesen sein, 
Guienberg selbst Z. 42 von .solchen 800 Gulden' ohne Einschränkung , 
spricht. Der Rechispruch nimmt auf denselben auch keine Rücksicht. 



pflichtei habe (Z. 3g f.); über die Verwendung derselben zu gemein- 
samem Nutzen wolle er Rechnung ablegea. Damit fällt in Guten- 
bergs Augen auch das Recht der Forderungen 4 und 5 (Z. 46 f.) 

Streitig waren somit zwischen den beiden Partheien in dieser 
Klagesache zwei Punkte: Erstens, ob die zweite von Fust gezahlte 
Summe (Forderung 3) ein besonderes Darlehen und Guienberg zur 
Rückzahlung desselben verpHichiei sei, oder ob dies Zuschüsse 
Fusiens zum gemeinsamen Betriebe des Werkes waren, die er 
Vertrags massig auf sich genommen. Zweitens war die Verzinsung 
der ganzen gehehenen Summe bestritten. Nur auf diese beiden 
Punkte geht auch der Urtheilspruch der Richter ein. Dem Rechte 
der ersten Forderung auf Rückzahlung des Grundkapitals von 
800 Gulden hatte Gutenberg nicht widersprochen; von ihm ist 
dementsprechend im Rechtspruch keine Rede. Aber auch ein 
driner fraglicher Punkt, den nur Gutenberg in seiner Antwort be- 
rührt haue, bleibt im Unheil unerledigt und unerörtert, ob nämlich 
das geliehene Geld nur auf das damit hergestellte Geräth oder 
auch auf das Werk der Bücher gelegt sei (vergl. S. 28 ff.). Darüber 
war erst später erforderlichenfalls in einem weiteren Handel eine 
Entscheidung einzuholen, sobald Gutenberg das Fust durch richter- 
liche Entscheidung zugesprochene Geld nicht haar zahlen konnte 
oder wollte und Fust die Auffassung Guienbergs von dem Pfand- 
gegenstande bestritt. 

Prüfen wir den geMlten Rechtspruch naher, so können 
wir nicht umhin ihn als im ganzen sachgemäss anzuerkennen'}. 
An Fustens Recht auf die ersten 800 Gulden konnten die Richter 



•) Ueber die Zusammensetzung des Gerichtshofes, vor welchem 
wahrscheinlich dieser Prozess sich abspielte, vergl. C. A. Schaab, 
D. Gesch. d. Erf. d. Büchdr. T. (Mainz 1830) S. 31B f. Doch ist in dem 
dort citinen Werke von Guden Cod. dipl. IJ ^86 (statt 487) zu lesen, 
und aus S. 492 sind die von Schaab angegebenen Namen der vier Richter 
nicht zu entnehmen. 
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natürlich nichts ändern. Auf die Forderung aber eines zweiten Kapi- 
tals von gleicher Höhe, welche Vertrags massig nicht begründet war 
und den ersten Streitpunkt bildete (s, oben), gingen sie nur mit einer 
wesentlichen Beschrankung ein: Gutenberg sollte Rechnung legen 
über die Verwendung aller von Fust erhaltenen Gelder, mit Ein- 
schluss also des geliehenen Kapitals. Was davon nicht zum 
gemeinsamen Nuizen ausgegeben sei, solle bis zur Höhe von 
800 Gulden in das zurückzuzahlende 1. Kapital von 800 Gulden 
eingerechnet, alles Weitere aber diesem zugerechnet werden. Mit 
anderen Worten: Gutenberg sollte das geliehene Kapital, über das 
ein Schuldschein vorlag, zurückzahlen und ausserdem von Fustens 
Zuschüssen zum Betrieb nur solche Beträge, die nicht für das 
gemeinsame Geschäft verwendet worden waren'). Ersteres war 
schriftlich ausgemacht. Letzteres lag in der Natur des gemeinsamen 
Unternehmens. 

Ueber den zweiten Streitpunkt, betreftend die Zinsen, lautete 
die Entscheidung auch dem Rechte und der Billigkeit entsprechend, 
dass das geliehene Geld, wenn der Gläubiger selbst es auf Zinsen 
geliehen halte, zu verzinsen war-). Die Thatsache, dass Fust selbst 
das Geld auf Zins entnommen hatte, sollte er durch Eid oder 
Zeugen erhörten. Der Vertrag hatte Verzinsung des I. Kapitals 
ohne weiteren Nachweis ausbedungen, über eine Verzinsung anderer 
Betrage aber gar nichts bestimmt. Hart für Gutenberg, aber nicht 



') In diesem Sinne ist der Rechtspruch (Z. 48 — 52) unzweifelhaft 
KU erklären: Gutenberg soll Rechnung legen von allen Einnahmen, d. h, 
Zahlungen Fustens, und von allen Ausgaben zu dem gemeinsamen Werke. 
Was er dabei mehr empfangen hat (von Fust), soll auf die von Fust 
zurück verlangten (ersten) 800 Gulden angerechnet werden. Hätte er 
(Fust) ihm aber mehr als 800 Gulden gegeben, deren Verwendung im 
gemeinsamen Interesse sich nicht nachweisen lasse, so soll Uutenberg 
audi diesen Mehrbetrag herauszahlen, 

') Ihm stand jader schriftliche Kontract unii der HtHlus darnni inu-r- 
gmiii zur Seite. Vergl. Nie. München, D. kanon. Gerichtsverf. II 
S. 506 ff. 



unbillig und sicher dem gellenden Recht entsprechend war eben 
dies, dass ,das obgeschrieben gelt' (Z. 53}, welches zu verzinsen war, 
nichi bloss die ersten 800 Gulden umfasste, sondera auch alles 
weitere Geld, so weit es nicht für ihre gemeinsame Rechnung ver- 
wendet war. 

Wahrend Giitcnberg die aufgegebene Rechnung nicht legte'), 
hatte Fust nicht die geringste Ursache mit dem Eide zu zögern. Was 
er beschwor, war ohne Zweifel zunächst nurauf die Verzinsung der 
von ihm zugeschossenen Gelder von Wirkung, nicht auf die Höhe 
des zurückzuzahlenden Kapitals. Dafür lautete der Rechtspruch 
zu deutlich*). Die Höhe der zu erstattenden Summe wurde durch 
besondere Rechnung festgestellt auf Grundlage des Rechtspruches'). 
Denn das von Fust bei Andern geliehene und seiner Aussage nach 
auf das gemeinsame Werk an Gutenberg gezahlte Kapital (Z. 59 f.) 



') Gutenberg selbst hatte verlangt (Z. 46) wegen der Über 800 Gulden 
hinausgehenden Forderung Fustens Rechnung zu thun. Wenn er gleich- 
wohl dies am ent,scheid enden Tage nicht ausführte und .sich den Sachen 
nicht fügte' (Z. 10), so muss ihn einer der S. 22 vermutheten Gründe 
dazu bewogen haben. Vielleicht hatte er auch gehofft, das Gericht werde 
jene weitere Forderung Fustens a limine zurückweisen, so dass es zur 
Rechnunglegung gar nicht gekommen wäre, und er glaubte nun nachher 
durch diese Abrechnung seine Sache nicht zu verbessern. Denn von 
Fustens baaren BetriebszuschUssen mag gar Vieles zur Zahlung aller 
dringender Schulden und der Zinsen für solche von Guienberg verwendet 

') Vergl. Z. 52 fE und 8 fl'. Anders fasst v, d. Linde, Gesch, d. Rrf, 
S. 856 die Sache auf 

=) Eine solche von Fust aufgestellte Rechnung bildete vermuthlich 
eine Anlage des Zettels (Z. 57. 59), welcher die beeidete Aussage Fustens 
enthielt. Auf sie scheint Z. 63 (,das sich in Rechnung erfindet') verwiesen 
zu werden, obschon ein entsprechender Zusatz (etwa ,in beigefügter 
Rechnung') fehlt. Wäre eine erst später zu legende Rechnung gemeint, 
so durfte der Hinweis auf die Zukunft unbedingt nicht fehlen (.das 
sich . . , erfinden wird'). Dass etwa Gutenberg die Rechnung gelegt' und 
eingereicht hUite, dann aber nicht zum Termine erschienen wäre, ist nach 
2. 7a nicht anaunehmen. 

3" 



voQ 1550 Gulden') war nach dem Urtheilspruch keineswegs voll, 
sondern nur in Höhe von 800 Gulden zurückzuzahlen und was 
eiwa Über Süd Gulden hinaus davon Gutenberg nicht zu ihrer 
Beider Nutzen verwandt halte*). Da nun von Guienberg nicht 

durch Abrechnung das Gegentheil erwiesen war {Z. 46. 48 ff.), irai 
Fustens eidlich erhärtete Behauptung und Abrechnung über die Höhe 
des von jenem zurückzuzahlenden Kapitals in Kraft und daraus 
ergab sich zugleich die Höhe der Zinsen, welche Guienberg bisher 
auf Grund einer mündlichen Zusage Fustens nie bezahlt haue. 
Sie, die Zinsen, verlangte er auf Grund der schriftlichen Ab- 
machung (Z, 6z). Da diese aber nur ein geliehenes Kapital von 
800 Gulden kannte, für das allein auch eine Verzinsung ausgemacht 
war, sichert er sich Z. 63 f. die Verzinsung des weiteren durch 
Rechnung (s. S, 3g) festgestellten Betrages, der von seinen Betriebs- 
zuschUssen nicht fUr das gemeinsame Werk verwendet worden 
war, durch Berufung auf den Rechispruch'). — Ueber die Frage, 
wie lange Fust die einzelnen geborgten Posten Andern habe ver- 
zinsen müssen, schweigt er in seinem Eide; sie erledigte sich wohl 
durch die beigegebene Rechnung (Z. 63). 

Als Zeugen waren von Johann Fust neben den Klerikern 
Peter (Schoefl'er) von Girnsheim und Johannis Bonne (vergl. S. 27 



•) Die in der Klage angegebene Summe von 1x800 (= 1600) Gulden 
erscheint hier (Z. 59) um 50 Gulden geringer. Fust spricht freilich hier 
zunächst nur von dem Geld, das er selbst auf Zins von Andern geliehen 
hat, und nicht unmiltelbar von der an Gutenberg gegebenen Summe. 

^) Dass in den 1550 Gulden das 1. Kapital von 800 Gulden ganz 
oder theilweise mit enthalten ist, muss unbedingt angenommen werden, 
da von der Verzinsung dieser Summe P'usi nichi ganz und gar schweigen 
kann. Ueber die Bedeutung des Wtirichens ,au(b' in Z. 60 s. S. 24 

'} Unter diesem Gesichtspunkt lüsi sich auch der scheinbare Wider- 
spruch zwischen Z. 60 (,die 1 550 Gulden, die auch auf unser gemeinsames 
Werk gegangen sind') und Z. 6z f. (,. . . das nicht auf unser Beider Werk 
gegangen ist'). An ersterer Stelle ist von der Bestimmung des Geldes, an 
lettierer von der wirklichen Verwendung desselben die Rede. 
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Anm. i) fünf Bürger von Mainz vorgeladen worden. Bei keinem 
von ihnen sind, von Peter Schoeffer abgesehen, Beziehungen zur 
Typographie nachweisbar. Höchstens erinnert der Name Peter 
Granss, falls so zu lesen ist, an den des Martin Kranz, eines 
der drei ersten Pariser Drucker. Im Hinblick auf den Gegenstand 
der Verhandlung ist die Annahme naheliegend, dass jene fünf 
Bürger diejenigen waren, von welchen Johann Fust das Geld ge- 
liehen hatte. Sie sollten es wohl bezeugen, falls Guienberg beim 
Termine erschienen wäre und Fusiens Aussage angezweifelt hätte. 
Der endliche Ausgang des Prozesses steht nicht urkundlich 
fest. Vermuthungen darüber aufzustellen wäre zwecklos, ebenso 
wie über den Inhalt der spateren Artikel der Fustischen Klage 
(s. Z. 21. 45). Selbst die ersigeliehenen Soo Gulden nebst Zinsen 
konnte Gutenberg wohl kaum zahlen; wenigstens kann man Z. 41 f. 
zwischen den Zeilen lesen, dass er auf Pfändung eines Theiles des 
Geräthes gefasst war. Auch fehlt es nicht an Anhaltspunkten, 
welche wahrscheinlich machen, dass die Typen der 42-zeiligen Bibel 
aus dem Besitz Gutenbergs in den von Fust und später von Peter 
Schoeffer^) übergingen. Sie finden sich nicht nur in mehreren 

'1 Dass Peter Schoeffer Fustens Tochter Christine bereits im Jahre 
T4JJ oder bald nachher, wie nllgemein angenommen wird, zur Frau 
erhalten habe, möchte ich bezweifeln. Von sozialen Verhaltnissen 
abgesehen, passt das Alter ihrer Mutter Margaretha, welche nach dem 
Tode Fustens um 1468 sich nochmals verheirathete mit dem Buchhändler 
(und Drucker) Conrad Henckis und anscheinend nach Frankfun a. M. 
übersiedelte (s. die in Zeitschr. d. Ver. f. LUbeck. Gesch. Bd. III [rByöl 
S. 600 f. abgedruckte Urkunde), zu schlecht zu obiger Annahme. An 
eine Stiefmutter Ghristinens darf man nicht denken, da Peter von Gerns- 
heim in dieser Urkunde der .Tochiermann Gretens' genannt wird. Auch 
das Alter, welches die beiden Söhne Schoeffers erreichen ^153' und 1543) 
macht es wahrscheinlicher, dass die Ehe nicht schon um T4S4 geschlossen 
wurde. Ich vermuthe, dass dies erst etwa 10 Jahre später geschah. Viel- 
leicht wollte Fust mit den Worten pueri tmi in den Unterschriften der 
Ausgaben Ciceros ä offieih von 146; und 1466 das neue Verhaimiss Peter 
Schoeffers zu ihm — übrigens nicht sehr geschickt, da der Ausdruck 
gmiT zu Gebote stand — andeuten. 



alten Donaiausgaben ohne Druckeniamen (s, Hesseis, Guien- 
berg S. [68 ff.), sondern namentlich auch in einem 35-zeiligen 
Donat, welcher nach der Unterschrift ^per Petrunt de gtrnsskeym, 
in urbe Moguntina cttm suis capitalibus" gedruckt ist'); ebenso für 
gewisse Theile \n der Agenda Moguntiita von 1480, welche keinen 
Druckernamen trägt, aber wohl mit Recht aü'.jmein dem Peter 
Schoeffer zugeschrieben wird (s. Schaab a. O. I S. ^,25 f.) und des 
Mainzer Directorium missat (um 1493), welchen Druck Dr. Falk 
im Centr. f. Bibl. V S. 207 f. nachweist und ihn Schoeffer zuschreibt. 
Ausserdem hat Hesseis S. 166 einen der Versalbuchstaben aus dem 
30-zeiligen Indulgenzbrief von 1454 und 1455 , von dem einzelne 
Theile mit den Typen der 42-zeiligen Bibel gedruckt sind, 
in einem Ablassbriefe von 1489 entdeckt, welcher jedenfalls 
von Peter Schoeffer gedruckt sei'). Hesseis S. 167 ff. schreibt auf 
Grund dieser Uebereinstimmung und nach Mr. Bradshaws münd- 
licher Belehrung verschiedene Donatausgaben, die 42-zeilige Bibel 
mit ihrem Supplement, den Cantica ad Matutinas. und den 30-zeiligen 
Ablassbrief Peter Schoeffer als Drucker zu, übersieht aber, dass 
dieser in der Unterschrift des 35-zeiligen Donat, der natürlich ganz 
von Schoeffer gedruckt ist, nur die Kapitalbuchslaben, nicht auch 
die Typen des Textes, d. h. die der 42-zeiligen Bibel, als _seine' 



') Vergl. Hesseis a. O. S. 171 und lias Facsimile der Unierschrift 
beiSam. Leigb Sotheby, Priiu. typogr. // {London 1858I Taf. LXXXTX. 

') Ein Exemplar desselben Briefes kam bei der Versteigerung der 
Bücher-, Autographen- und Urkunden- Sammlung aus dem Graf!, von 
Trautlmannsdorffschen Archiv zu Meran und anderen Beständen 
(durch J. A. Siargardt in Berlin am 26. Febr. 1889 u. folg.) unter No. jjg 
zum Verkauf. Es gelang mir nicht dasselbe ftir die Güttinger Universitüis- 
Bibliothek zu erwerben. Herr BuchhÜndler Albert Cohn in Berlin, 
welcher das Exemplar ersteigerte, war so gUiig brieflich mir zu besiSttigen, 
dass der Druck von Schoeffer ist und, wie ich zum Theil schon vorher 
unter der Hand ermittelt hatte, am Anfang des letzten vierzeiligen Ab- 
satzes (Z. 30) der Versalbuchstabe M aus Zeile 12 des oben bezeichneten 
Indulgenzbriefes sich wiederfindet. 



d. Ii. von ihm ertuDden und hergestellt, in Anspruch nimmt'). 
Ferner erscheint in unserm Notariaisinsirument von 1455 Guienberg 
allein als derjenige, welcher das ,Werk der Bücher' zu eigen be- 
sitzt und gern vor dem Schicksal der Pfändung bewahren möchte. 
Dasselbe konnte aber keinen sehr hohen Werlh besitzen, wenn 
daneben ein Zweiter zu Mainz eine Druckerei hatte, mit der ein 
Werk wie die 42-zeilige Bibel, die doch sicher vor dem 15. August 1456 
gedruckt worden ist, sich herstellen Hess. In der Zeit endlich von 
145s zu 1456 Hess ein so umfangreiches Werk sich auch nicht aus- 
führen, zumal der Druck des 1457 erschienenen Psalteriums von 
Fust und Schoefler damals vorbereitet werden musste. Endlich ist 
auch nicht wahrscheinlich, dass SchoefTer etwa die Typen erst nach 
Gutenbergs Tode gekauft habe, um sie nicht in die HSnde Anderer 
kommen zu lassen. Denn in diesem Falle würden Gutenberg- 
Homery oder die Bechtermünze doch bis zu Gutenbergs Tode einen 
nachweisbaren Gebrauch von ihnen gemacht haben. Wir kommen 
also darauf zurUck, dass die 42-zeilige Bibel aller Wa hrs che inhch keil 
nach von Gutenberg (formell richtiger: Guten berg-Fusi) gedruckt 
wurde, die Typen aber wohl durch Pfändung in den Besitz von 
Johann Fust übergingen, von dem sie später sein Schwiegersohn 
Peter SchoefTer erhielt. 



') Vergl. Schaab a. O, I S. iJS- — Dass der Druck dieses Donats 
nictit mit Hesseis a. O. S. 168 in die Zeit '456/57 zu setzen ist, schliesse 
ich daraus, dass in seiner Unterschritit die art laiprimeHdi zwar als nma 
bezeichnet wird, aber nicht mit dem Nachdruck und der UmsiUndlichkeit, 
wie es bei etwas völlig Neuem anzunehmen wäre und wie es im Psalte- 
rium von 145? und 1459 sowie in Gutenbergs Caiholicon von 1460 noch 
geschehen ist. Die Schlussworte jenes Donai nShern sich in ihrer Kürze 
mehr denen im Cicfra dt n/ficiii von 1465 und von 1466, welche Ausgaben 
liurch Joh, Fusl ,Rn>nu Pciri de GerHshmf besorg! wurden. Da ferner kein 
einziger Druck vor Fustens Tode den Peter Schoetfer allein als Drucker 
nennt, bin ich geneigt anzunehmen, dass dieser Donat bald nach diesem 
£reigniss (also 1466 oder '467) gedruckt sei. 
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Ich fasse nochmals im Folgenden die Ergebnisse für die 
älteste Geschichte der Typographie zusammen, welche mit grosser 
Sicherheit aus dem nunmehr in seiner Echtheit gesicherten 
Hehnasperger'schen Notariatsinstrument sich ermitteln lassen. 

Erstens: Die geschäftliche Verbindung zwischen Gutenberg 
und Fust, welche 1455 gelöst wurde, galt der Herstellung gedruckter 
Bücher. 

Zweitens: Gutenberg war dabei allein die leitende Person. 

Drittens: Seine geschäftliche Verbindung mit Fust zur Her- 
stellung gedruckter Bücher reicht etwa in den Anfang des Jahres 
1450 zurück. 

Viertens: Schon bei Beginn dieser Vereinigung stand für 
Gutenberg Wesen und Ziel der Typographie nebst den zu ihrer 
Durchführung erforderlichen Einrichtungen im wesentlichen fest. 
Würde doch sonst Fust schwerlich zu so bedeutenden Leistungen 
sich verpflichtet haben, wie er schriftlich gethan hat, wenn Guten- 
berg ihm nicht Proben der neuen Erfindung geben und das Nutz- 
bringende derselben einleuchtend und klar darlegen konnte^). 



^) Vergl. unter Anderen v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 810 und 
Kapp a. O. S. 43. 812. 
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T[. KAPITEL. 

Die Ordonnanz Karls VII von Frankreich 
vom 4. Oktober 1458. 

(Nicolaus Jenson's Sendung nach Mainz.) 



Ein Zeugniss wie die Helmasperger'schc Urkunde hai für 
gleichzeitige oder gar frühere Ausübung der Buchdruckerkunst 
kein anderer Drucker als der Mainzer Johann Gutenberg für sich 
aufzuweisen. Als Erfinder der Kunst ist er allerdings darin nichi 
genannt. Dazu lag auch in dem Protokoll über die Verhandlung 
vom 6. November 1455, welche ganz allein Inhalt und Umfang der 
eidlichen Aussage Fustens begründen und rechtskräftig feststellen 
sollte, nicht der geringste Anlass vor'). Dagegen nennen die 
frühesten Nachrichten, welche überhaupt jene Kunst auf eine be- 
siimmie Person zurückführen und dabei anscheinend auf ganz ver- 
schiedene QueUen zurückgehen, ohne Ausnahme Johann Gnten- 
berg den Erfinder. Das früheste ausdrückliche, der Zeit Guten- 
bergs sehr nahestehende und aus Kreisen, die gut unterrichtei sein 
konnten, stammende Zeugniss ist der gedruckte Brief Guiliaume 
Fichet's an Robert Gaguin vom i. Januar 1473, welchen der ver- 



') Vergl, Anh. Wyss a. O. (Centr. f. Bibl. V) S. 165 F. Ein wei- 
terer Gesichtspunkt, dass Gutenberg seine neue Kunst möglichst mit dem 
Schleier des Geheimnisses verhüllt habe, wie er das früher in Strassburg . 
bei dem, was er dort beirieb, nachweisUch ihat, kommt hier kaum noch 
sehr in Betracht, da bereits zu Viele um die Sache wissen mussten. 
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ehrte Kollege Ludw, Sieber, Oberbibliothekar der Basler Uni- 
versitätsbibliorhek, in dieser entdeckt und 1887 in einer kleinen 
Fesischrift zuerst vollständig hat abdrucken lassen']. Noch etwas 
alter und meines Erachiens auch weit wichtiger ist das bekanmc 
Gedicht (in 12 Distichen) hinter der Unterschrift der Institut'wnes 
Justiniani cum glossa. welche Peier Schoeffer zu Mainz im 
Jahre 1468 hat erscheinen lassen. Da dasselbe in der Ausgabe des 
gleichen Werkes von 1472 — mir liegt ein Exemplar dieser vor — 
sowie in der Nova conipilatio decrttalium Gregorii IX von 1473 
wiederholt ist, so muss man annehmen, dass Schoeffer, obschon 
die Verse nicht von ihm selbst herrühren*), doch den Inhalt der- 
selben kannte und guthiess. In ihnen wird Z. 4 f. mit deutlicher 
Anspielung auf Bvang. Joh. C. 20 V, 3—8 von zwei Johannes ge- 
sprochen, welche in der Kunst des Buchdruckes zuerst den Lauf 
unternahmen; zu ihnen gesellte sich später Petrus, welcher gleich- 
wohl die Beiden überholend eher in das Innere der Kunst eintrat. 
Beide Johannes, heisst es dort, die ausgezeichneten ersten Drucker 
von Büchern^), hat Mainz geboren. Auf der sicheren Grundlage 

') Darnach ist der Brief abgedruclit im Balltt. d. I. imr. ät Vhist. de 
Forii X/V{iii7) S. 106 tt'. Vorher war er auszugsweise von A. Claudin in 
Le Uvie ly {iiZl) S. 370 f. (unkorrecl), von Jul. Philippe, Orig. dcVipfrim. 
B Farii (Paris 1885) S. 173 fF. (in französischer Uebersetzung), von 
L. Sieber im Cenir. f. Bibl. II (1885) S. 89 f. (vergl. O. Hartwig eb. I 
S. 118) und V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 925 f. (lat.) und S. 733 f. in 
deutscher Ueh ersetz im g veröffentlicht worden. Seitdem fand Frid. Pfaff 
ein zweites Exemplar des alten Druckes in der Frejburger UniversitUts- 
Bibliothek (s. Cenir. f. B. V 1888 S. 201 f.). Uebrigens hatte bereits 
A. Claudin a. 0. bemerkt, den Brief finde man an der Spitze , einiger 

Exemplare' des Gasparini Ptrgam. orlhagr. libcr. 

') Ansprechend ist die Vermuthung J. P. A. Madden's, Ltiir. 
•Tun bibliegr. III sir. (Paris \%Ti^ S. 95 ff-> dass die Verse von einem ge- 
wissen Johannes Kons herrühren, der etwa wissenschaftlicher GehUlfe 
und Korrector der Schoeffer'schen Offizin war, 

>) Dasä damit Überhaupt die ersten Buchdrucker, nicht etwa nur 
die von Mainz gemeint sind, ergibt sich mit voller Sicherheit aus dem 
Eingang des Gedichtes. 
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der He] niasperge raschen L'rkLinde isi naiürlUh an AnJere als Johann 
Gutenburg und Johann Fust nicht zu denken. Die gezwungenen 
und (inbedeutenden Einwendungen Hesseis' {ffaarlem eit:. S, 65), 
mit denen die Bedeutung dieser Unterschrift entkräftet werden soll, 
hat A, Wyss a. O, S. 269 schlagend zurückgewiesen. Die Wichtig- 
keit des in diesen Versen Über die Erfindung der ßuchdruckerkunst 
gegebenen Aufschlusses kann tnan nicht hoch genug anschlagen. 
Ich halte die Stelle, obschon von zwei Johannes die Rede ist und 
Beide ohne Zunamen sind, für entscheidender selbst als Fichets 
Brief, der in Paris geschrieben sich nur auf Nachrichten Anderer 
stutzen konnte, mögen wir diese für noch so gut unterrichtet 
halten, Peter Schoeifer dagegen war schon in der Zeit der Ver- 
bindung Gutenbergs mit Fust aller Wahrscheinlichkeit nach in der 
Werkstatie jener thätig gewesen; er hatte sicher damals bereits 
dem Fust nahe gestanden (s. S. 36) und sich alsbald nach der Tren- 
nung Fustens von Guienberg, wenn nicht schon vorher mit 
Erslerem zur Ausübung der Druckerkunst vereinigt. Fust selbst, 
der über die Anfänge der Buchdruckerkunst noch besser unter- 
richtet sein konnte als Schoefter, hatte sicher gar keinen Grund, es 
seinem Schwiegersohne SchoelTer zu verheimlichen, wenn ihm 
irgend ein früherer Drucker als Gutenberg, sei es ein hollandischer 
oder ein anderer, bekannt war; dadurch wäre vielmehr das Ver- 
dienst Gutenbergs um die neue Kunst, welches man ihm gerade 
nach dem Prozesse zu Mainz allgemein zuschreiben mochte, 
wesentlich geschmSlen worden. Durch alle diese Umstände war 
Peter Schoefler wenn irgend Einer in der Lage über die ersten 
Anfange der Mainzer Buchdruckerkunst Auskunft geben zu können. 
Auch brauchte er nach dem Tode Fustens (i^bö) und Gutenbergs 
(1468 oder Ende von 1467) höchstens noch auf die Familie des 
Ersteren einige Rücksicht zu nehmen. Wenn gleichwohl seine 
Auskunft eben zu Gunsten der beiden Johannes ausgefallen ist, so 
dürfen wir ihm getrost Glauben schenken. Freilich spricht er von 
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zwei Johannes, das Evang. Joh, a. O. nur von einem. Er beziehi 
sich dabei auf die mehrjährige Verbindung der Beiden zur Aus- 
übung der Buchdruckerkunsi und geht als pieiätvoller Schwieger- 
sohn über die Frage, welchem Johannes ein Vorrecht einzuräumen 
sei, stillschweigend hinweg. Uns kann es jedenfalls nach den Aus- 
führungen des I. Kapitels nicht zweifelhaft sein, wer von ihnen die 
neue Kunst, das ,Werk der Bücher' mit ins Geschäft gebracht hat. 

Noch viel alter indess als der Fichet'sche Brief und Peter 
Schoeifers Zeugniss, nur nicht unmittelbar überliefert ist die viel- 
besprochene Ordonnanz König Karls VII von Frankreich vom 
Jahre (458, infolge deren Nicolaus Jenson, vermuthlich ein 
Stempelschneider der königlichen Münze, nach Mainz geschickt 
worden ist zur Erlernung der neuen Kunst, In der Ordonnanz 
selbst ist der Juncker Guienberg zu Mainz als derjenige be- 
zeichnet, welcher die Kunst mit Stempeln zu drucken erfunden habe. 

Eine nur unvollständige Kennmiss von diesem Kabinetsbefehl 
verdanken wir einem von Af. de Boze herrührenden Artikel in 
der Histoirt de Pacaä. roy. d. tmcr. 7. XIV (Paris 1743) •'■ ^27 fi. 
Darin wird S. 337 aus einer Handschrift des Buchhändlers Mariette 
eine Randbemerkung mitgetheilt, welche bei den letzten Münzen 
König Karls Vll stehe und sich auf das Jahr 1458 beziehe. Es sei 
da berichtet, dass ^Charles VII informi de ce qui se fatsoit ä Mayence, 
demanda aux Glniraux de sei Monnoyes une personne eiitendue, pour 
aller s'ett instruire; Que ceitx-cy htt indiquirent Nicolas Jenson 
MaUre de la Monnoye de Tours, qu'ilßit aussi tot dipechi ä Mayence; 
mais ijiiä son retour en France, ayant troavi gue Charles VII itoit 
ntort, il itoit alli s'ltablir ailleurs'. Das für uns Wesentliche, was 
sich in Mainz begeben haben soll, fehlt hier. Erst C. H. v. Hei- 
necken in dem anonym erschienenen Buche Idee gin. d'une Collect, 
compl. d. estampes (Leips. 6- Vienne ijyi) S. 165 I*. vervollständigt 
auf Grund eigener Einsicht der Handschrift des Mr. Mariette, die 
er als manuscrii de rhotel des imnnayes" bezeichnet, jene Mitlhei- 
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luDg dahin, dass es darin vom König geheissen habe fiynnt spl, 
que Guttenberg, Chevalier, y avoit invente cet an.' 
Uebrigcns sollen nach Marielle Schrift und Slil dieser Noie viel 
weniger alt sein als die einer sehr ahnlichen Notiz in einer andern 
Herrn de Boze selbst gehörigen Handschrift'), welche dieser 
der Zeit Ludwigs \1 von Frankreich zuweist. In ihr stand die 
Betnerkung neben dem Abdruck der ersten Münzen des eben ge- 
nannten Fürsten; genannt ist dieser jedoch nicht aus- 
drücklich. Die Note lautet (a. O. S. 236 f.): Qu'ayant s(u qu'il 
y avoit ä Maytnee gtns adroits ä la lailk des potnfons ^ caraciires, 
au moyen desqueh sepouvotent multipUer par impression ks plus rares 
jMamtserHs, k Roy curieux de toutes telUs cheses &" auires, manda 
aitx Gin(raux de ses Monnoyes y dipecher personnes etilendues ä ladile 
tailU, pour s'infonner sicrekment de Vart, <5f en enkver subtikntent 
rinventwn; är y fitt envoyi Nicolas Jenson, garfon saige, ä^ i'un des 
bons Graveurs de la Moutioye de Paris. In dieser Quelle steht also 
der Name des Erhnders entschieden nicht, und je nachdem wir 
der einen oder andern Quelle glauben folgen zu tnüsseti, behaupten 
oder leugnen wir das alte, ja sogar älteste Zeugniss, welches Guten- 
berg die Erfindung der Buchdruckerkunst zuschreibt. 

Die verschiedenen Gelehrten, welche hierin sich zu entscheiden 
hatten, zumeist solche, die über die Sendung des Nicolaus Jenson 
nach Mainz handelten, haben je nach inneren Gründen oder mit 
Rücksicht auf das höhere Alter der de Boze'schen Handschrift diese 
Sendung in die Regierungszeit Karls VII (f 1461) oder Ludwigs XI 
(1461—1483) verlegt und damit indirect das Zeugniss für Gutenberg 
angenommen oder zurückgewiesen. De La Serna-Santander 
a. 0. S. 179 f. giebi der de Boze'schen Handschrift, dagegen 
Heinecken a. O., Giac. Sardini, £same s. princ. d. Jranc. ed 



') De la Serna-SantanUer, D 
(BrMxtUu iSos) S. 179 Anm. 134 nennt s 

GaiHai nnJifuij'. 



. /f. 
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ilal. tipogr. I (Luca 
Recherchti s. l. biblwth. 
Hist. de i'imprim. (Pari 
Nachricht den Vorzug, 



79Ö) S. 4 rt'.. L.-Ch.-Fr. Petii-Radcl, 

inc. et mod. (Paris 1819) S. 170, P- Duponi, 

( 1854] IS. 118 und II S. 557 der andern 

Ebenso mit längerer Begründung Aug. 



Bernard, Dt Vorig, etd. dib. de I'imprim. en Europe.p. //(Paris 1853) 
S. 273 ff. Er theilt zugleich S. 273 f. aus einer Handschrift der 
Pariser Arsenalbibüothek (Armotre de /er: Hist. 467 fol. 40g''), 
weiche frühestens der Mitte des 17. Jahrhunderts angehört') und 
ersichtlich nur die Abschrift einer älteren Vorlage ist (s. Bernard 
S. 273 Anm, 2), eine viel vollständigere Fassung der auf eine' 
Ordonnanz Karls VII Bezug nehmenden Note mit. Ausserdem er- 
&hren wir von Bemard a. O. Anm. 4, dass £. Cartier finden 
directeur de la Monnaie de J'aris' aodere Manuscripte dieser Note 
ob in gleicher Ausführlichkeit?) mit orthographischen Abweichungen 
gesehen habe. Edm. Werdet, Jlist, du ^ivre en J^ranee, p.I {Paris 1861) 
S. 293 ff. druckt beide Nachrichten, die der letzterwähnten Hand- 
schrift und die des de Boze'schen Manuscriptes, ab und entscheidet 
sich S. 296 dahin, den Kabinetsbefehl Karls VII für wohl verbürgt 
zu halten*). Dagegen hat, durch einzelne sprachliche Anstösse und 
vor allem durch Gründe innerer Wahrscheinlichkeit bestimmt, 
J. P. A. Madden, Zetir, d'un bibliogr. II s/r. (Versailles 1873) 
S, 121 ff. gegen Bernard u. A. mit der ihm eigenen Entschieden- 
heit und Sicherheit die de Boze'sche Note fUr allein massgebend 
und die andere für eine sehr junge Umschreibung jener erklSrt 
(S. 123). Damit käme das Zeugniss für Gutenberg von selbst in 
Wegfall. Merkwürdigerweise haben Maddeas Ausfuhrungen viel- 

'] Die Handschrift enthält Anmerkungen zu dem vorgebundenen 
Exemplar der /ifwr« Emprelnlei des Momiaits de France von J. B. Haultin, 
welcher 1640 starb. Nach Vallet de Viriville in der Nom. Biogr. gin. 
T. 36 (Paris 1858) Gol. 352 (unt. Janson, Nie), wo dieselbe Note voll- 
stUndig abgedruckt ist, steht sie in der bezeichneten Handschrift 
p. 410—411. 

') Ebenda wird S. 295 weitere Litteraiur zu der Frage angegeben. 
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seiligc. slille oJer offene Zustimmung gefunden, selbst bei v. d. Linde 
(Gutenb. 3. 260 f, und Gesch. d. Erf. S. 407 f.)- obschon seine 
Beweisfübruiig keineswegs zwingend ist'). 

Die Entscheidung in dieser Streitsache wird sehr wescnilich 
von der UeberUeferung der einen und der anderen Note sowie von 
dem Unheil über Güte und Alter derselben abhängen. In dieser 
Beziehung bin ich in der Lage die von Mariette und später von 
Bernard veröffentlichte Note aus einer sehr viel älteren werthvollcii 
Handschrift in einer völlig korreeicn Fassung vorzulegen. Sie findet 
sich nämlich auch in einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek 
aus der Zeit Heinrichs II (1547^1559), Fonds fran[. 5524 (ans der 
Bibl. Bolus, n. 250) fol. tsa" und 153''. Ich verdanke die Mit- 
theilung der Stelle und die nächsten diese Handschrift betreffetiden 
Angaben der Güte meines Kollegen und Freundes Professor Alfr. 
Schoene. welcher seinerseits davon durch seinen Pariser Freund, 
den bekannten Archäologen Wilh. Fröhner, Kenntaiss erhalten 
hatte. Dieser hat mir gütigst die Veröffentlichung des Textes 
gestattet und auf mehrere Fragen weitere Auskunft ertheilt, wofür 
ich auch an dieser Stelle ihm verbindlichen Dank .■^age. Die Hand- 
schrift soll im Jahre 1559 (geschrieben sein und nach dem ürtheil 
des Herrn Fröhner ,lauter gute Nachrichten enthalten, die aus ver- 
lorenen offiziellen Quellen stammen'^). Ihr Verfasser schöpfte nach 
W. Fröhners Urtheil sein Ivlaterial aus den Akten der königlichen 



') Gegen Madden spricht sich E. Giraudet aus in dem Buche Ui 
orig. de Vimpr. ä Tauri (Tours 188:) S. 99 f. (und S. 19). Auch druckt er 
S. 99 den Text der Note aus einer Handschrift der Arsen albibliothek ab 
{,/raiiani Jij Monnaiet'), aber in einer von dem ßernard'schen so ab- 
weichenden Orthographie, dass ich nicht glauben kann, es sei dieselbe 
Handschrift gewesen. Eine nähere Bezeichnung des benuizten Manuscripies 
fehlt bei Giraudet. 

') In dem gedruckten Katalog der Biüiatluca Saltaiana (Paris 17T9} 
P. III S. 35 wird als Inhalt des Cod. in fei. i%o angegeben: Evoluaiion des 

Mattmrjies Eirangrrli , arrllee por srdri du Hai en Cannee /j"5p. — MoHiioyts de 
Frame dtfmis Vatt 117g. jusqH'au regne ef Henry II. 
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Münze, eniweder direct oder indem er einen Auszug benuizie. Von 
der Handschrift gibt es Abschriften unter dem Titel Reghire de 
Lautier, eine in der Pariser Nationalbibiiothek, wo die Note _^/. ii8 
stehen soU, eine in der Arsenalbiblioihek und eine dritte (mit un- 
bedeutenden Zusätzen) im Vatikan. Auch hiervon verdanke ich 
der Güte des Herrn W. Fröhner die Kennmiss; Abweichungen 
des Textes giebt er nicht an. Eine Zusammenstellung der Fassung 
unserer Note nach der neuermitteltcn Quelle (I) und nach der 
Handschrift der Arsenalbibliothek (II)') wird deutlich zeigen, dass 
in Bezug auf die besprochene Note erstere Fassung allein für die 
weitere Untersuchung in Betracht kommen kann. Die wesentlichen 
Abweichungen der jüngeren Quelle hebe ich durch kursiven Druck 
hervor; die Zeilenabtbeilung isc mir nicht bekannt. 



1. 

ßibJ. Nat. Fr. 5524 {fol 152=' 
und \%y). 
Le Illlme Jour doctöbre mii 
inio LVm l,ed.i Sr roy ayant 
entendu que messf« Jelian guihen- 
berg chlr demourant a mayence 
pays dallemaigne homme adextre 
en tsilles et caracteres de poincons 
auoit mis en lumtere Linveniion de 
imprimer par poincons {foL 153"] 
et carracteres curieulx de lel iresor 
ledj Sr Roy auroii man de aux 
griaulx de ses monnoyes Luy nom- 
mer psonnes bien eniendues aladj 
taille et pour enuoyer audit Lieu 
secrettement soy inflbrmer deladj 
forme et manniere detadj invention 



II. 

. Bibl. de l'Arsen. Hut. 467 
(>/. 409 ''J. 
Le Itf octobre 
M.I!Ilo LVlir, le roy ayant 
sceu que messire |ohne JWa»] Guthem- 
berg, Chevalier, demeurant ä Mayence 

j au pa'is d'Allemagne, homme adextre 
en tailles et dt caracteres de poincons, 
avoit mis en lumiere l'invention 
d'imprimer par poincons 
et caracteres, curieui de lel tresor, 

o le roy avait mande aux 
generaux de ses monnayes luy nom- 
mer personnes bien entendues ä la dite 
taille [(/ fehlt] pour envoyer audit lieu 
secretemenljffi/[so!) informerdeladile 

s forme et invention, 



') Für II folge ich dem Abdruck bei Bernard a, O.; Madden a. O. 
hat die Orthographie stark modemisirt. Der üiraudei'sche Text steht in 
Bezug auf die alterihlimliche Schreibweise dem hier neu veröffentlichten 
sehr viel naher, in Einzelnem scheint er diesen darin sogar zu übertreffen 

(z. B. hat er au dicl Um. 1 au äit Lim). 



I 
I 



I 



eotendre concevoir et apprandre entendre, concevoir ei apprendre 
Lart dicelle A quoy feust sattisfaici i'uii') d'icelles; ä quoy ßit satisfait 
aud] S' et par nicolas Jenson feusi audil sieur my ei par Nicolas Ssnson 

entreprins tant Ledj voyage que entrepris, tant ledit voyage que 
semblablement de parvenir a Lin- sosemblablement de parvenir ä Tin- 
lelligence dudj art ei execufln dicell lelligence liudiiarietexecutiond'iceluy 
aud] Royaulme dorn pmler a faict audit royaume, doni premier a faii 
debuoir dudj art dimpression audj devoir dudii an d'impression audit 
Royaulme de france. royaume de France. 

Es ist zunächst klar, dass mit Ausnahme des Wortes sceu 
{Z. 2) die Fassung II keine einzige Abweichung zeigt, welche in 
jener mehr sehen Hesse als eine etwas frei und flüchtig aagefenigte 
Abschrift von 1'). Zugleich zeigt sie Z. 13 und 15 das Bestreben 
den Text verstau dl icher und einfacher zu machen, auch anschei- 
nende Fehler zu verbessern (Z. !0, 17. 18), Dass nun gerade wegen 
sceu in Z. 2 eine andere Quelle von besonderem Werthe für II 
anzunehmen sei, ist wenig wahrscheinlich; denn gerade sceu ist 
anstössig, wie Madden S. 123 richtig hervorhebt, entindu dagegen 
völlig korrea. Möglich ist es dagegen, dass 1 und II auf eine ge- 
meinsame weit altere Quelle zurückgehen, in der enUiidu (Z, 2) 
stand, wofür aber — gleichfalls sehr früh — in einer Abschrift 
sceu eingesetzt wurde. Jedenfalls dürfen wir die Version II für die 
weitere Untersuchung aus dem Spiele lasscni"). 

Für sich und ohne Bezugnahme auf die de Bozc'sche Note 
betrachtet, zerfällt die Nachricht vom 4. Oktober 1458 augenschein- 
lich dem Inhalt nach in zwei zeitlich ganz verschiedene Dinge 
betreffende T heile. Der erste scheint den in knapper, verständlicher, 
nach Sprache und Inhalt tadelloser Fassung geschriebenen Auszug 
aus einer Ordonnanz König Karls VII von Frankreich an die Münz- 



I) So für Voi 

') Flüchtigkeiten giebt e 



, 17. 18; als solche sehe ich daher 



luch die Abweichung in der Tagesdatirung an. 
3) Lieber spt in der Note A Boze soll später 
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meister des Reiches in Sachen der neuen von Guienberg zu Mainz 
erfundenen Buchdruckerkunst zu enthalten. Allerdings kann wegen 
des Condiiionel in Z. lo (auroU) und des Subjonciif in Z. 17 und 
18 (Jeust) dem Schreiber nicht das Original des Erlasses, sondern 
nur ein darauf gegründeter Bericht vorgelegen haben. Regesien- 
artige gleichzeitige Aufzeichnungen über die wiclnigeren Vorgönge 
auf dem Gebiete des MUnzwesens dürften die Quelle des Verfassers 
der Note gewesen sein; natürlich Aufzeichnungen eines den Ver- 
hältnissen sehr nahe Siehenden, weil sonst die so genaue Kenntniss 
einer discret zu behandelnden Sache unerklärlich wäre. Darin dass 
die Nachricht ausdrücklich als nur minelbar überliefert wieder- 
gegeben wird, sehe ich gerade eine Verstärkung ihres Werthes, 
da ja der Schreiber gar nicht den Schein erwecken wollte, als bringe 
er eine Thatsache vor, sondern sich mit einem relata refero begnügte. 
Ebenso ist Z. i kdit, ohne dass von dem König vorher in der Note die 
Rede war, für diese Note eher ein Zeichen der Echtheit als des Gegen- 
theits. Im Original kann vor der ausgeschriebenen oder ausgezogenen 
Stelle der König bereits mehrfach erwähnt gewesen sein; erst 
spater hat man Itdit berichtigend durch U ersetzt. In Sprache und 
Schreibung scheint der Verfasser der Note 1 die Eigenthümlichkeiien 
des 15. Jahrhunderts völlig beibehalten zu haben'). In Z. 13 ver- 



') Mein Freunil Professor Gröber in Strassburg schreibt mir in 
dieser Beziehung auf meine Anfrage: .Die Orthographie (der Note) rsi 
durchaus die der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts; doch ist auch noch in 
den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts geschrieben worden iltmourant, 

-aigiie fllr -agKe, ythan, wobl auch noch adcxiri (d. i, adixlre), de imprimer 
[ohne Elision), manäer im Sinne von befehlen, beauftragen, ieelli, ■frias 
dir fris. Ich glaube das auch von curieulx, innervier, mannitri, feust, ohne 
einen Beleg zur Hand zu haben; aber gewiss ist ebenso, dass so auch 

schon in der Zeit Karls VII geschrieben wurde Die Orthographie 

des 15. Jahrhunderts erführt eine Veränderung erst etwa im 3. Dezennium 
des 16. Jahrhunderts.' Da nun die Handschrift, welcher die Notiz ent- 
ist, aus der Zeit Heinrichs II {'S47— 1SS9) stammt, also einer 
welcher eine veränderte Orthographie bereits Platz griff, ist um 
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räth aucli die Wendung tt pour enuoyer (Personen im Stempel- 
schneiden erfahren und [gecignei] um sie an den bezeichncien 
Ort zu schicken) den ungelenken Urkundenstil; der Abschreiber 
des 17. Jahrhunderts hat diese Unebenheit ausgeglichen. An der 
zwölfmaligen Wiederholung des Ausdruckes Udit. ladite (allein im 
letzten Satze steht es sechsmal), welche Madden a. O. bemängelt, 
kann Keiner Ansioss nehmen, der bedenkt, dass diese Wendung 
gerade dem Urkunden- und Kanzleistil jener Zeit eigenthUmlich 
ist') und wir es hier wohl nur mit einem Auszuge zu thun haben. 
Gerade im tiegemheil möchte ich eben hieraus schliessen, dass eine 
wirkliche Urkunde der Aufzeichnung zu Grunde lag. 

Wer bei König Karl die Sache angeregt und ihn zu dem 
Kabiuetsbefehl veranlasst hat, oh es ihm persönlich Ernst darum 
war oder er nur dem Zureden Anderer folgte, entzieht sich ganz 
natürlich unserer Kenntniss. Seine Indolenz ist keinesfalls Grund 
genug, die Ordre für gefälscht oder auch nur unglaubwürdig zu 
halten (so Madden S. 124). Die rege Thätigkeii, welche Frankreich 
auf dem Gebiete des Münzwesens, der Spielkartenfabrikation und 
ahnlicher Dinge vor der Mitte des 15. Jahrhunderts entfaltet, lässt 
die Aufmerksamkeit durchaus gerechtfertigt erscheinen, welche einer 
technisch verwandten neuen Kunst gleich von ihrem Beginn an 
geschenkt wird. 

Das spätere Ergebniss der Ordre wird in der hand- 
schriftlichen Notiz von Z. 17 (A quoy) an mitgetheilt. In der Ur- 
kunde selbst vom 4. Oktober kann es natürlich nicht gestanden 
haben, sondern die beiden Nachrichten können erst später verbunden 



so sicherer aniunehmen, liass ebenso wie die Schreibweise auch der 
Inhalt im wesentlichen unverynUert aus der ursprünglichen Vorlage Über- 
nommen wurde. Professor Gröber macht mit Recht auch noch darauf 
aufmerksam, dass Z. 16 die Häufung der Ausdrücke aiutidrc, nnccvoir 
tt appTiotdri äuf einen urkundlichen Erlass deute, 

') Vergl, z, B. die im I. Kapitel abgedruckte Helmasperger'sche 
Uriiunde Z. 7. 8; 11 ff. usw. 



worden sein. Wir sind deshalb durchaus berechtigt, den letztes 
kürzeren Theil der Stelle anders zu beurtheilen als den ersieren. ' 

An den anscheinend ziemlich wönlichen Auszug aus einer Urkunde 
wurde vom Excerptor eine Nachricht über den weiteren Verlauf 
der Sache geknüpft. Woher er sie hat, wissen wir nicht. Vielleicht 
liegt auch hier, was ich nicht bezweifeln möchte, irgend eine 
urkundhche Aufzeichnung zu Grunde; doch hat sie jener nur dem 
Sinne, vielleicht der Erinnerung nach und seiner Auffassung folgend 
wiedergegeben. Dem Ungeschick des Regesten Schreibers, der am 
Ende der Note selbst aus wenigem Material die Ausführung des 
königlichen Befehls darstellen musste, schreibe ich das Dunckel des 
letzten Satzes (dotit premier u. s. w.) zu'). Im Vorhergehenden 
ist mit audit Royaulme natürlich Deutschland gemeint*). 

Die geheime Sendung Nicolaus Jensons nach Mainz fand 
nach Z. i8 der Note noch unter Karl VII statt, vermuthlich nicht 
sehr viel spater nach der diesbetreff enden Ordre, also Ende 1458, 
höchstens im Anfang von 1459, Keinem der Gründe, aus welchen 



') Die Worte ^dont primiir a faict divoir dudii (oder dudict) arl d'im- 
prtsiiBn audit Royaulini de Franct' können meines Erachteos nur bedeuten: 
.infolge wovon er (Jenson) zuerst die genannte Kunst des Drückens im 
Königreiche Frankreich pÜichtmSssig ausgeübt hat'. Nach der Meinung 
des Schreibers dieser Noie wäre Jenson also der erste Drucker Frankreichs 
gewesen. Ob diese Angabe falsch und ein von dem Schreiber willkürlich 
aus dem Vorhergehenden gefolgerter Schluss ist oder ob sie sich auf 
einzelne kleine Druckproben stützte, welche Jenson nach seiner Rückkehr 
aus Deutschland etwa zu seinem Ausweis vorlegte und die sich vielleicht 
in dem Archive der MUnze erhalten hatten, muss ich dahin gestellt sein 
lassen. Jedenfalls reichen die Nachrichten, welche Nicolaus Jenson 
die Kunst des Drückens in Frankreich einl\ihren lassen und die damit 
wohl die Kenntniss unserer Note in dieser oder jener Form bekunden, 
weit hinauf. Andre' Chevillier, L'orig. de l'imprim. dt Paris (Paris 1694) 
S. 43 f. hat sie (bis zum Jahre 1565 zurUck) zusammengestellt 

') qut stmhlaUmtMt dt parvenir . . . heissi: um in gleicher Weise (wie 
man zu Mainz die Kunst verstand) zur Kenntniss ... zu gelangen. 



Madden die Sendung eher Ludwig XI glaubt zuschreiben zu müssen, 
können wir irgend welche Beweisltraft zuerkennen. Im Gegeniheil 
wäre es höchst auffallend, wenn dieser König, der sonst bei Ver- 
folgung seiner Pläne ebenso viel Zähigkeit wie Verschlagenheit an 
den Tag zu legen pflegte, hier einen bei Beginn seiner Regierung 
gefassten Entschluss, nSmlich die Einführung der Buchdrucker- 
kunst in Frankreich, später völlig hätte fallen lassen, so dass diese 
erst im Jahre 1469 durch ganz andere Kreise thatsächlich erfolgte. 
Vielmehr fand wohl Jenson bei seiner Rückkehr infolge des 
Thronwechsels, welcher einen gründlichen System- und Personen- 
wechsel nach sich gezogen hatte, den Boden wenig gUnstig für die 
Aufnahme und gedeihliche Entwickelung der Kunst, hatte selbst 
aber eine so gUnstige Meinung von ihrer Zukunft gewonnen, dass 
er beschloss sein Lebensschifßein ihr anzuvertrauen, obschon die 
Gründe, welche ihn zum Verlassen des Vaterlandes bewogen, völlig 
unbekannt sind. Wäre er aber im Jahre 1461 oder 1462 der Ver- 
trauensmann Ludwigs XI und seiner Räthe gewesen, so durfte er doch 
auch 1469, wo man in Paris die Errichtung einer Druckerei eifrig 
betrieb, auf die wirksame Unterstützung dieser hohen Kreise 
rechnen. Das Gegentheil erklärt sich leicht, wenn man seine Sen- 
dung in die Zeit Karls VII ansetzt. 

Welches ist nun das Verhältniss der auf eine Ordonnanz vom 
4. Oktober 1458 zurückgehenden Nachricht (A) zu der S. 45 mitge- 
theilten de Boze'schen Note (B)? Weder eine Zeitbestimmung ent- 
halt diese noch ist der König, welcher die Sendung Jensons 
veranlasste, genannt. Allein auf der Thatsache, dass die Be- 
merkung neben den ersten MUnzen Ludwigs XI steht, beruht die 
Beziehung des Roy auf eben diesen Monarchen. Sonst bieten die 
beiden Noten inhaltlich nicht den geringsten Widerspruch. 
B hat kein Datum, nennt keinen Erfinder, sondern spricht allge- 
mein von gens adroits etc., beschreibt den Vortheil der neuen 
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Kunst ausführlich und bezeichnet Nicolaus Jenson als tüchtigen 
Stempebchneider der Pariser Münze'). In Bezug auf den letzten 
Punkt ist zu beachten, dass nur in der keineswegs alten Marieite- 
schen Version Jenson als Münzmeisier von Tours genannt wird, 
die nachweislich älteste Fassung von A aber keinen Ort nennt. 
Nimmt man an, was ähnlich in Handschriften unzählige Male vor- 
kommt, dass die Bemerkung über Jensons Sendung an eine falsche 
Stelle gerathen ist und zu den Münzen aus der letzten Regierungs- 
zeit Karls XI! gehören sollte, so ist die Beantwortung der oben 
aufgeworfenen Frage sehr leicht. Dann haben wir in A und B 
zwei im Wonlaut vielfach abweichende, im Kern der Sache auf 
die gleichen Quellen zurückgehende Berichte über dieselbe Sache vor 
uns: A ist in der grösseren ersten Hälfte zuverlässiger und inhali- 
reicher, im Gründe wohl ein fast wörtlicher Auszug aus einer 
Urkunde; in B ist die Ueberlieferung freier und inhaltloser, indess 
ist am Ende eine neue und vielleicht beachtenswenhe Angabe 
erhahen [s. oben). Dass A im Eingang der Note den Vorzug 
verdient, zeigt ayant entendu neben ayant sceu in B, 
wofQr man sfackant erwartet; auch adtxtre scheint Hlter zu sein 
als adrett. 

Ist man aber auch nicht geneigt, dem Schreiber der de Boze- 
schen Note eine flusserliche Verwechselung zuzumuthen in Bezug 
auf die Stelle, zu welcher die Bemerkung gehöne. so dürfen wir 
gleichwohl die Nachricht von Karls VII Ordonnanz noch nicht im 
geringsten verdächtigen. Dann war der Irrthum des Schreibers 
nur ein anderer. Er fand die Note bereits ohne Zeitangabe und 



Herr W. Fröhner theilte mir brieflich mit, dass Nicolaus Jenson aus 
der Pariser MUnzgeschichte sonst nicht bekannt ist, erklärt das aber damit, 
dass wir über diese zur Zeit Karls VII überhaupt wenig wissen. — Nicht 
unmöglich ist es, dass der Verfasser von B diese Mittheilung anderswoher 
schöpfte als aus der gemeinsamen Quelle von A und B. 



I 






Namen dts Königs vor und glaubte fälschlich die Sendung auf 
Ludwig XI statt auf dessen Vater beziehen zu müssen'). 

Das Datum der Ordre des 4. Okiober 1458, sowie die aus- 
drücküche Bezeichnung des Junker Johann Guienberg von 
Mainz als Erfinder der Buchdruckerkuast scheint auf diese 
Weise völlig gesiclieri und damit das früheste Zeugniss für ihn 
festgesteUt. Das Gewicht desselben, das auf Berichten an König 
Karl VII von Frankreich und einer infolge deren erlassenen Ordon- 
nanz beruht, brauche ich nicht hervorzuheben. So lebhaft waren 
damals sicher die geistigen und materiellen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Frankreich, dass letzteres frühzeitig Kunde von 
dem Auflauchen der ersten Druckerzeugnisse erlangen und Nach- 
forschungen nach dem Urheber derselben anstellen konnte. Allein 
die internationalen Verbindungen des Klerus, welcher die neue 
Kunst sehr bald in seinen Dienst genommen hatte, genügen zur 
Erklärung jener Thatsache. Die Ablassbriefe, die beiden ersten 
Bibeln und vor allem das 1457 erschienene Psalterium, welches 
selbst in seiner Unterschrift auf die neue Herstellungsart hinwies, 
rausste oder konnte doch aufmerksame Augen leicht auf die Kunst 
des Bucherdruckes lenken'). 

') Zwischen L! und der gemeinsamen Quelle von A und U C= O) 
haben wir wenigstens zwei Zwischenglieder anzunehmen. In dem ersten 
nach O (= Ob) wurde tctu fUr mieniin eingesetzt und vielleicht manche 
andere kleine Aenderung vorgenommen; in dem zweiten liel mindestens 
die Zeitangabe weg. Von Oh leiten sich alle tue Variationen von A her, 
welche ja sein, ifu u. Uhnl. haben. 

*) Vallet de Viriville in der /Vauv, Bii/gr. giti. unt. Jansen ver- 
muthet, der König sei durch Jen Markgrafen Karl von Baden, welcher 
zu jener Zeit Karl VII in Vendöme besuchte, auf die neue tlrtinUung 
aufmerksam gemacht worden. 



III. KAPITEL. 
Die gedruckten Ablassbriefe von 1454 und 1455. 



Die Veriheidigung und Erläuterung der frUliesten Zeugnisse 
für Gutenberg würde unvollständig sein, wollte ich nicht auch die 
ersten Werke seiner Thätigkeil wenigstens zum Theil mit in den 
Kreis meiner Erörterung hineinziehen und sehen, wie sich das im 
I. Kapitel gewonnene Ergebniss mit dem in Einklang bringen lässt, 
was über die frühesten Mainzer Drucke ermittelt werden kann. 
Insbesondere will Ich im Folgenden die Frage prüfen, ob zwingende 
Gründe vorhanden sind, neben Gutenberg schon vor seinem Bruche 
mit Fust eine zweite Druckerei oder gar mehrere für Mainz anzu- 
nehmen. Denn wenn solche bestanden, ist immerhiii, wie wir an 
den früher für Albrecht Ptister erhobenen Ansprüchen sehen, die 
Frage ihres Verhältnisses zur Gutenberg'schen Druckerei aufzu- 
werfen und zu beant\vonen. Mitten in diese Frage führen uns 
sogleich die vielbesprochenen Ghappe'schen Abiassbriefe von 1454 
und I4S5, die ersten Erzeugnisse der Typographie mit gedruckter 
Jahreszahl. 

Es gibt von diesen Ablassbriefen bekanntlich zwei nicht nur 
im Satz, sondern auch in den Typen völlig verschiedene Ausgaben. 
Die eine ist von grösserem Format, auch grösseren Typen, und in 
zahlreicheren Exemplaren erhalten: sie will ich im Folgenden kurz 
A', die andere dagegen A' nennen. Die gewöhnliche und auch 
wirklich nächstliegende Annahme ist nun, dass A' und A* von 
verschiedenen Druckern herrühren; insbesondere wird A' dem 



Albrecht Pfister, welcher später in Bamberg mit einer von den 
zwei in A' benutzten Typenarten druckte, zugeschrieben'). Aach 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 866 u. s. äussert sich dahin, dass 
schon im Jahre 1454 zu Mainz eine Druckerei von Guienbergs 
erster Werkstäite sich abgezweigt hatte. Chappe mlisse sich seine 
Formulare in zwei Offizinen bestellt haben, wofür sich allerlei 
persönliche Beziehungen und Einflüsse sehr leicht vorstellen Hessen. 
Eine Vermudiung darüber, wer dieser zweite selbständige Drucker 
gewesen sei, spricht v. d, Linde nicht aus. Ganz unentschieden 
ist Hesseis, Gutenb. S. 163 f., während er später in dem Buche 
HaarUm etc. S, 17 und 19 den Druck A' Gutenberg, A'dem Peter 
Schoeffer zuschreibt. Dagegen hat A. Wyss neuerdings in einem 
schon mehrfach angeführten Aufsatz (Ceair, f. Bibl. V S. 266) die 
Behauptung aufgestellt, welche er demnächst in einer ausführlichen 
Arbeil über die Ablassbriefe zu erhürten gedenkt, dass Fusi der 
Drucker der Indulgenzbriefe gewesen sei (von A' und A* oder A* 
allein?). Da mich eine Prüfung der Sache zu einem wesentlich 
verschiedenen Ergebniss geftlhrt hat, so scheint es mir angezeigt, 
dieses im Folgenden mitzutheilen und zu begründen*). Der Umstand, 



') Die allere LittL-ratur zur Ptister-Frage tindi't man am voll- 
ständigsten und mit kurzen erläuternden Bemerkungen angeführt bei 
Leon de Laborde, Nomi. reth. 1. Vorig, äe Vimprim. 1 (= Dibuts dt l'impr. 
a Mayince tt a Bamiirg. /) (Paris 1840) S, 15 Anm. 119, Nach L, de La- 
borde selbst hat PHster nichts mit dem Drucke der üriefe zu ihun. Sehr 
entschieden bezeichnet dagegen G. H. Pertz in den Abhandl. d. K. Akad. 
d. Wiss. zu Berlin, 1856 (Berlin 1857) in einem Aufsatz ^Ueber die ge- 
druckten Ablasshriefe von MSI und 1455' S. 713 und 716 R", Pfister als 
den Drucker von A'; ebenso von Neueren Heinr, Kiemm im Beschreib. 
Catalog seines Bibliogr. Museums (Dresden 1884) S. 78. 

') Die bibliographischen Uebungen, welche ich im Sommer vorigen 
Jahres mit einigen Zuhörern abhielt, waren zum Theil den Ablassbrieten 
gewidmet und führten zu den Ergebnissen, die ich im Folgenden darlege. 
In dieselbe Zeit fällt die Untersuchung des Berlmer Ecemplares, wahrend 
mir die Fabtiikate der (^ulemaon'schen Sammlung (s. später) erst im 
Herbst bekannt wurden. 



dass die Göninger UniversitHisbibliotliek im Besiiz dreier ; 
Gruppe A' gehöriger AbJasabriefe ist, von denen nur einer eine 
kleine Beschädigung aufweist, und der Herr General-Direktor der i 
Königlichen Bibliothek in Berlin Dr. Wilmanns mir mit ] 
wohmer Liberalität, für welche ich auch hier verbindlichsten 
Dank sage, das dortige Exemplar von A* zur Benutzung übersandte, 
ermöglichte mir eine eingehende und nicht ergebnisslose Ver- 
gldchung der beiden Drucke'). 

Zunächst lehn eine Vergleichung der drei hiesigen Exemplare . 
von A', deren Echtheit vöUig feststeht, mit unumsiösslicher Ge- 
wissheii, dass der Satz des Briefes stehen blieb und mit ] 
Aenderungen, die das Bedürthiss hervorrief, zu verschiedenen Zeiten 



') Es gibt von A' in Braimschweig, WolfenbUttel und Hannover 
einige Kxemplare mit zweifacher vfillig anderer Anordnung der Zeilen 15—21 
und z, Th. mit kleinen andern Abweichungen auf Z. 25. 26 (vergl. Hesseis, 
Gutenb. S. 156 f.). Sie sind sUmmtücli unbenutzt. Es waren Probedrucke, 
die einer geeigneteren Vertheilung der für die handschriftlichen Ein- 
tragungen bestimmten leeren Räume weichen mussten (s. de Laborde a. O, 
S. 7. 17 und Sotzmann im Serap. IV 1843 S, 280 f. 386 f.). Hcssels da- 
gegen (Gutenb. S. 154 f-) denkt an zwei besondyre Ausgaben des Druckes, | 
von dem es also mit den zwei im Folgenden noch zu unterscheidender 
vier gegeben hUtte. Das ist aber nicht wahrscheinlich. Denn nur der bei I 
Hesseis mit c) bezeichnete Satz ist in einer grösseren Zahl von AbzUgen I 
verbreitet und blieb, wie wir sehen werden, fUr den Druck d) (bei Hesseis) | 
stehen, ist a!so der, für welchen man sich in der Kanzlei des Ablass- 
handels endgültig entschied. Dagegen ist es wohl möglich, dass man die 
von den zwei früheren Proben gemachten Abzüge nicht einfach makulirte, i 
sondern einem der für den Ablasshaniiei Be\'oUmachligten mit übei^b j 
für den Fall, dass die anderen Exemplare nicht ausreichten. Eine Ver- 1 
gleichung dieser zwei Probedrucke, um sie so zu bezeichnen, mit den | 
mir zuganglichen Drucken war mir leider nicht möglich, so dass ich nicht i 
bestimmt erklUren kann, ob sie zu dem gleichen Sai/e gehören. Ist es 
der Fall — und ich möchte dies für das Wahrscheinlichere hallen — , so 
sind sie jedenfalls in der bei Hessets aufgestellten Reihe auf einander ge- 
folgt. Uebrigens muss, wie wir auch noch sehen werden, bei den Ablass- 
briefen die Frage der Kchthcit mit grasser Vorsicht geprUft werden. 
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Abzüge davon genommen wurilen'). Zwei von jenen tragen die 
gedruckte Jahreszahl MCCCCLiril, eines die Zahl MCCCCLV»}. 
Auch einzelne andere Abweichungen zeigen sich beim Vergleich 
der Exemplare, die auf eine Aenderung des Satzes schliessen lassen. 
Ich nenne der Kürze wegen die beiden Stücke von 1454 a und b, 
das aus 1455 aber c; und zwar a das am 26. Januar [455 zu luiü- 
borch (No. 4 bei v. d. Linde a, O.), b das am 30. April 1455 zu 
Hildenfem ausgestellte Exemplar (No. 7 bei v. d. Linde). Im Allge- 
meinen muss ich vorausschicken, dass c ein sehr sorgfältiger und, 
von der Lücke des rechten Randes abgesehen, wohl erhaltener Ab- 
druck, a dagegen auffallend weniger scharf und genau ist, auch 
wohl im Laufe der Zeit viele Tiieilchen der Druckerschwärze ver- 
loren hat. Infolge dessen scheinen beim ersten Anblick sehr viel 
mehr Verschiedenheiten innerhalb der einzelnen Buchstaben zu 
bestehen, als bei genauer Prüfung sich als sicher herausstellen^). 
Die Beschaft'enheit des Pergamentes, seine grössere oder geringere 
Schmiegsam k ei t spielten dabei eine wesentliche Rolle. Diesem 
Material und den Veränderungen, welche seine Oberfläche mehr 



') Hesseis scheint mit den .four issucs' des Druckes A' das Nämliche 
zu meinen (s, S. 150. 153 f.), doch hat er Uen Beweis dafUr nicht geliefert, 
noch auch die Folgerungen daraus gezogen, welche sowohl für seine 
Ausgaben a) und h) wie nach anderen wichtigeren Seilen hin sich daraus 
ziehen lassen. 

*) Das Ende dieser Zeile ist reit dem einiger vorausgehender und 
nachfolgender abgerissen, der obere Ansatz der Zahl V aber erhalten, su 
dass an ihr nicht gezweifelt werden kann. Die Angabe v. d. Lindes über 
die Jahreszahl dieses Exemplares (Gesch. d. Erf. S. 843 No. ; unter den 
Drucken mit der Einerzahl IUI) ist falsch. 

') Ich verweise z. B. auf folgende Wörter, in welchen ich die frag- 
lichen Buchstaben durch kursiven Druck hervorgehoben habe: Z. 9 exiftCt, 
Z.ijqufldä, Z, isConiej/br, Z. 25 (t, Z.30 lideliü und oHinfas, Z.31 fancii. 
Meist bildet b ein Mittelglied zwischen a und v in Bezug auf die Gute 
des Druckes und daher auf das Aussehen einzelner Buchstaben. Besonders 
lehrreich ist eine Vergleichung der Bindestriche am Ende der Zeilen, von 
denen in a mehrfach nur der Eindruck zu sehen isL 



— Go- 
als die eines guten Papieres unter dem Einfluss äusserer Umstände 
erleidet, schreibe ich es auch zu. dass der Abdruck b um fast 
5 Millimeter kurzer ist, also weniger spazionirt erscheint als a und 
C. Im einzelnen lässt sich bei einem Vergleich mit a nirgends ein 
geringerer Zwischenraum entdecken, dagegen hat das Blatt eine 
Menge kleiner Fälichen bekommen, welche Jenen Breite unterschied 
verschulden. Auch in der Höhe zeigen sich kleine Verschieden- 
heiten (b ist etwas höher als s und c), ohne dass Grund vorliegt 
an verschiedenen Durchschuss zu denken. Einzelne Abweichungen 
des Exemplares c sind indess nicht zufällige, sondern beruhen auf 
einer Aenderung des Salzes. Vor allem steht Z. 20 a. E. in c statt 
IUI der Buchstabe V als Zahlzeichen. Ausserdem aber hat ohne 
Zweifel c Z. 4 über a in/äguh einen anderen Strich als a und b; 
ebenso Z. 17 in pcia über /; Z. 29 haben a und b in tut über dem 
( einen in der Mitte unterbrochenen, c dagegen einen völlig unver- 
sehrten Halbbogen'); vielleicht ist auch Z. 2 in ajflidiöi Azs zweite/ 
in c neu. 

In Folge dieser kleinen Aenderungen und vielleicht noch 
einiger anderer musste natürlich die geschlossene Form geöffnet 
und der Zusammenhalt einzelner Zeilen oder Zeilentheile gelockert 
werdea Es ist daher erklärlich, dass Zeile 1 in c um ganz weniges 
sich nach rechts geschoben hat, ebenso Z. 17 und 28, vor allem 
Zeile 31, welche in ß vor tuoxü^ vor hujtiätü und vor hac mehr 
spazionirt, im ganzen daher etwjis länger ist als in a und b'). 

Diesen wenigen Abweichungen steht eine vöUige Ueberein- 
stimmung in so vielen Besonderheiten des Druckes gegenüber, dass 



') Solche fehlerhafte j-Bogen mit abgesprungener oder unabge- 
drUckter Spitze finden sich auch in der 42-zeiligen Bibel zu Dutzenden 
fast auf jeder Seite. Die 36-zeilige Bibel, welche hier zunUchsi zu ver- 
gleichen wUre, habe ich nicht zu Gesicht bekommen. 

') Eine Verschiebung in den 4 letzten Zeilen ist ausser der Jahres- 
zahl die einzige Aenderung, welche Hesseis S. 153 an der Ausgabe des 
Jahres 1455 beobachtet hat. 
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an der Rkhtigkeii der Annahme eines und desseibeii Saizes gar 
kein Zweifel bleibt. Nicht nur die Schreibung isi, voQ dem Einer 
der Jahreszahl abgesehen, Buchstabe für Buchstabe gleich, auch die 
Zeilenabiheilung, die Stellung der Buchstaben neben und unter 
einander, vor allem aber die wenigen Druckfehler und die zahl- 
reichen Eigenihümlichkeiien einzelner Buchstaben, Abkürzungen 
und Satzzeichen. Unter diesen hebe ich die i-Zeichen hervor. Im 
Anfang sehen sie einem kurzen Gravis ähnlich, später sind sie 
meist rund, zuweilen auch gleichen sie einem kurzen Acut, und 
zwar in a, b und c stets in voller Uebereinstimmung']. Besonders 
charakteristisch ist dieses Zeichen über dem letzten Inttrdicti (Z. 8), 
Hier hat der Gravis oben noch eine Krümmung, welche erkennen 
iässt, dass das Zeichen ursprünglich wohl ein /-Bogen war, wie er 
in den Bibeltypen zur Anwendung kam'). Es fehlt ganz, und zwar 
wieder in a, b und C, Z. 6 in 3feJfiontb\, Z. 19 in kuiufmodi, ist 
gleichmassig schwach Z. 5 in eatholke, Z. 30 in pknariam, X. 31 
in ßlü (zumal in a). Die Bibeltype, um so die Type der hervor- 
gehobenen Stellen zu bezeichnen, hat in a, b und c dieselben 
schadhaften i-Bogen Z. 22 in abfoluHonis, Z. 28 in remiffionis^ Z. 29 
in Miftrtatur. Der Punkt fehlt vor Et quta (Z. 18); der Binde- 
strich am Ende der Zeile 8 ist gleichmässig schwach, in a nur der 
Eindruck der Type zu sehen; ebenso am Ende von Z. 10, doch 
ist hier augenscheinlich in b und c nachtraglich mit Druckerschwärze 
nachgeholfen worden, welche infolge dessen in b sich verwischt 
hat. Einzelne Buchstaben stehen in a, b und e etwas höher, wie 



') Die drei Arten finden sich unmittelbar nacheinander in den 
Warten ailiHs rtßiiumdo (Z. 29). 

») Es scheint fast, als wUren die i-Punkte besonders gesetzt worden, 
wie sie ja auch in der Schrift kein alter und nothwenUiger Bestandtbeil 
dieses Buchstabens waren, und als hatte man schadhaft gewordene Uogen 
der fetten Type statt neuer Zeichen bei der Kursivtype verwendet. Die 
UngleichmSssigkeit dieses Zeichens in den Ablassbriefen fünde so die beste 
Erklärung. 



z. B. Z. 16 teilet, Z. 20 Ahi>o, Z, 23 aiicte, andere wieder eivvas 
tiefer, wie z. B. Z. 16 ^«c, Z, 23 id). Besondere Spazionirung zeigt 
sich Z.4 in tnciplendiiiii , Z. S \n fenleHli, Z. 12 in SatiffactAf, Z. 31 
in Mi<j. Charakteristisch ist auch, dass als Kürzungszeichen fUr-»^ 
neben S zweimal Übereinstimmend ; vorkommt in a, b und c{Z. 3 
omib; und Z. 23 mia(). 

Diese Thatsache, dass der Satz des Ablassbriefes aus dem 
Jahre 1454 stehen blieb bis ins folgende Jahr, vermuthlich bis zum 
Ablauf seiner Gültigkeit, also bis Ende April 1455'), lässt das Vor- 
handensein eines zweiten durchaus gleichlautenden, aber in seinen 
Typen ganz verschiedenen Druckes des gleichen Briefes für den 
ersten Blick um so auffälliger erscheinen'). Denn einen so grossen 
Absatz der Briefe können wir gar nicht denken, dass bei unaus- 
gesetztem Abziehen neuer Exemplare ein einziger Satz nicht genügt 
haben sollte. Man stelle sich doch die vorausgehenden Zeiten vor. 



I) An einzelnen Buchstaben sind ferner tbigendu zu beachten, 
welche in den drei Exemplaren durchaus Übereinstimmende kleinere 
SchUden aufweisen: Z. 3 SäcH/JIm', JniiäelU, Z. 3 'paties. Saraeenos, Z. 5 
/acullalifii, Z, 6 iligeiidi, Z. 7 dciitä, Z. 8 excHcaiiimü. fu/penfienü, laimdUH, 
Z.<) luiücla, que, Z. 10 fii>Krinf, Z. 11 remiffion:^ Z. IJ /exiii, Z. li /tfuatä, 
Z. 15 cdmadt, Z. M iilKnis, Z. 1* 'mi/fa, Z. 35 txteff!6;, eXclicaliotm, inteidicti, 

Z. 31 elauei, ixujiaüt. — Absichtlich gebe ich so zahlreiche Belege, weil 
mii Hülfe ihrer auch Solche, denen nur einzelne Exemplare dieses Ablass- 
briefes zugUngtich sind, die Richtigkeit der Annahme von dem stehen 
gebliebenen Satze nachprüfen können. 

') Der Annahme, man habe gleich im Jahre 14S4 für das folgende 
Jahr Abzüge im voraus veranstaltet, widerstreben die immerhin vor- 
handenen kleintJn Abweichungen. Auch Hess sich der erforderliche Um- 
fang der Auflage gar nicht vorher übersehen, wie anderseits der Malerial- 
werih des auf Pergament gedruckten Briefes nicht gestattete einen allzu 
grossen Vorrath auf Lager herKustellen. 

') KlJr A', von dem aus dem Jahre 1454 nur ein Exemplar bekannt 
ist (in der Bibliothek des Earl of Spencer in Althorp), welches mir 
natürlich nicht zugänglich war, konnte ich auch nicht wie bei A' durch 
Viirgleichung feststellen, ob der Salz jenes Jahres bis ins folgende Jahr 
hinein stehen blieb. 



in (.fencn jedes Exemplar noch !"Ur sich sorgsam in den Kanzkien 
f;eschrieben werden musstel Auch die Vermuthung, dass man die 
Schnelligkeit des Abdruckens im Anfang noch nicht übersehen 
konnte und deshalb gleich bei zwei verschiedenen Druckereien den 
Salz bestellte, ist an sich unwahrscheinlich und wird durch eine 
Vergleichung von A' und A" völlig ausgeschlossen. Diese lehrt viel- 
mehr, dass ein Druck dem andern zur Vorlage gedient hat. DafUr 
spricht nicht nur die grosse üebereinsiimmung in der äusseren 
Anordnung des Textes, sondern namentlich die völlige Aehnliehkeit 
der beiderseitigen S'), von denen eines dem andern nachgeahmt 
sein muss, noch mehr aber, dass A' und A* innerhalb der Bibel- 
Ij'pen konsonantisches u zwar in yniiierfis (Z. i), r dagegen in vita 
(Z. 3i) haben*). 

Nur Auschluss des einen Druckes an det 
gewisse Nachahmung lässt sich daraus folgern, 
die Verschiedenheiten der Typen, des Satzes ii 
und mancher Orthographica so zahlreich, so bedeutend und schwer- 
wiegend, dass sie durchaus auf verschiedene Urheber, d. h. zu- 
nächst Siempelschneider und Setzer hinweisen. Dieselbe Person, 
welcher wir die eine Art der Typen und des Satzes zuschreiben, 
kann unmöglich auch die anderen hergestellt und gesetzt haben, 
selbst wenn die ersten Typen und Formen etwa durch einen 
unglücklichen Zufall verloren gingen und ein Neudruck nothwendig 
wurde. In diesem Sinne haben gewiss Alle diejenigen Recht, 
\\elche z\\"ei ganz verschiedene Drucke annehmen; ob daraus mit 
v. d. Linde (Gesch. d. Erf. S. 866) u. A. zu folgern ist, es habe 



indem und eine 
Im Uebrigen sind 
1 Sinne 



') Identisch sind sie jedoch keineswegs. 

') Die 4i--2eilige Bibel, deren Typen mit der fenen Schrift von A' 
bekanntlich übereinstimmen, hat ebenfalls sowohl w wie -v für den Kon- 
sonanten: nicht minder die je-zeilige Bibel nach verschiedenen facsimilirten 
Proben derselben (z. B. [Eng. Duverger] Hisl. de Fhwcnl. de l'impr.p. l. 
menum. [Paris 1M40] No. 11 und in Phoiolithographie hei Faulmann 
a. O. Taf. I). 
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schon im Jahre 1454 zu Mainz neben Gutenbergs erster Werkstätte 
die Druckerei eines Andern bestanden, soll die folgende Unter- 
suchung lehren. Diese wird aber nicht umhin können, auch noch 
auf die Hauptfrage des Masses der Verschiedenheit einzugehen. 
Damit ist aufs engste verknüpft und daher gleichzeitig ins Auge zu 
fassen die Frage nach der zeitlichen Reihenfolge der beiden Aus- 
gaben. Die Ansichten der Bibhographen darüber schwanken. 
Für mich ergab sich aus der Erwägung aller Einzelheiten mit mehr 
als Wahrscheinlichkeit, dass A' der frühere Druck ist. 

Die Verschiedenheit betriflt zunächst die Form der Buch- 
staben. Die Bibeltypen für die hervorgehobenen Theile des Briefes 
lasse ich vor der Hand bei Seite, da hierfür bereits vorhandene 
Lettern zur Verwendung kamen. Aber im Texte hat A' schräges, 
A' aufrechtes _^ und _^ Das einzelne oder mit / verbundene / ist 
in A^ besonders im ersten Theile des Briefes, oft weniger geneigt, 
häufig ganz gerade (z.B. Z. 3 miferie.), in A' meist ganz aufrecht; 
das einzelne / in beiden Drucken nur ein wenig geneigl. Bei den 
grossen Anfangsbuchstaben sind, was ein wesentlicher Unterschied 
ist, die Striche, durch welche in Handschriften die grossgeschrie- 
benen Wörter hervorgehoben zu werden pflegten und die häufig 
erst der Rubricator zugefügt Jiat, bereits in den Typen wiederge- 
geben'). A' liebt ferner die Buchsiabenform : so sehr, dass sie hier, 
wenn ich recht gezählt habe, 102 mal vorkommt, in A^ dagegen 
nur 22 mal. A* hat eine Reihe von Buchstaben Verbindungen, statt 
deren A' einzelne Typen bietet, nämlich //, h^), et, pp, ij, ff, qi; 
allein pp und ff kommt auch in A' vereinigt vor. Als /-Zeichen steht 



IJ Diesen vom Typenschneiiier büi A' gemachten Versuch hat die 
Druckerkunsc der nächsten Zeil nicht sogleich festgehalten. Uebrigens 
sind in den mir vorliegenden Exemplaren des Ablassfariefes A' die Zier- 
striche nicht handschriftlich ziigefllgt worden, so dass ein dringendes 
Bedürfniss zur Abkürzung der Arbeit nicht vorlag. 

') In A' steht dafUr getrennt und in abweichender Form ^5. 



in A' der Gravis, der Akut und der Punki (s. S. 6i), in A* nur der 
Akut oder der Punkt; nach/ ist i in A' ohne Zeichen, in A* 
dagegen mir einem solchen. Die Art des AbkUrzens ist ohne 
ersichtlichen Grund völlig verschieden, z. B. in ipsc u. s. w. bei 
Weglassung des s. indem A' einen Strich über den Vokal der 
Endung setzt (ausser Z. 23 ipij, wo über dem / der Strich nicht 
mehr Platz haue/), A" dagegen über das/; die das us der Endungen 
bedeutende Schleife (9) steht in A' stets über der Linie, in A" auf 
gleicher Höhe mit dem Haupttheile der Buchstaben*); papa v^ 
heisst es (Z. 2) in A', ^ quttas in A"*); Salule (Z. 3], düi (l. 4), 
Aptice (Z. 7 u, s,), ex(dieat. (Z. 25), pcHs (Z. 29) steht don, Sai'm, dni, 
aprke (Z, 6 u. s.), exeoical.*) , püis hier. Auch die Orthographie ist 
zuweilen ganz verschieden, so wenn wir in A' Z. 13 legitio^ in A* 
iegiuinw^)^ in A' Z. 14 f. ijuam'lprimü, in A* quaiHJprimü^ Z. ^fentitiis 
in A', fentencijs in A' lesen. Nehmen wir dazu eine völlig andere 
Hebung in Bezug auf die grossen Anfangsbuchstaben, indem von 
Z, 5 an in A* nicht so wie in A' die der Bedeutung nach hervor- 
zuhebenden Wörter (Z. 3 Jiegni, Subßituth, Con/ef/oies us\v.) mit 
grossem ersten Buchstaben gedruckt sind*). Als Interpunktions- 
zeichen kommt in beiden Drucken nur der Punkt vor, aber er 
steht in A' auf der Linie, in A' über ihr in mittlerer Höhe des 
Buchstabens. Ausserdem ist sein Gebrauch in A' ein viel heutigerer 
als in A'; dort vertritt er Punkt und Komma und steht zuweilen 

') In den Handschriften steht der Strich entweder Über dem p oder 
Über der ganzen zweiten Silbe. 

') Omntl davon kann allerdings der geringere Durchschuss in 
Ai sein. 

*) Dementsprechend ist Z. 20 in A' ab tiner der Jahreszahl V ge- 
braucht, in A* fulta. 

*) Z. 8 steht allerdings auch in A' ixcHcaiiimum. 

") legitiimus ist eine handschriftlich in jener Zeil oft \orkommende 
Schreibung. 

') Vielleicht verfügte der Setzer von A' über eine geringere Zahl 
grosser Buchslaben. 

S 



selbst in Fäüen, wo nur eine leichte Gedankenpause sich fladetfl 
Im gaozen kommt er dort 22 mal vor, in A* dagegen nur 13 mal'J, . 
Ebenso vermeidet A* den Gebrauch der Bindestriche am Ende der 
Zeilen; der Setzer wusstc es durch Abkürzungen zu erreichen, dass 
sie nur 2 mal (Z. 4 und 5) vorkommen, wahrend A' deren 10 hat, 
AUerdings sehen wir da auch, welche Schwierigkeit der Gebrauch ] 
dieses kleinen Zeichens bereitete (vergl. S. 61), das damals ver- 
muthltch erst bei der Korrectur des Satzes eingefügt wurde und j 
daher nicht mit gleichmassiger Deutlichkeit sich abdruckte'). 

Die spiftere Herstellung von A* scheint mir, abgesehen von j 
manchen schon angeführten Verschiedenheiten, besonders aus 
Wahl der grossen Versalie (/ in 7.. i iür V (so in A'J, des grossen 1 
P in Fauliniis (Z, 1), aus der vereinfachten Type i (= et) statt 1 .j 
(in A'}, aus dem kleineren Format von A' '), vor allem aber daraus j 
hervorzugehen, dass Z. ig zwischen noga .... merito in A' 
Übergrosser Zwischenraum (von 16 Mill.) zur handschriftlichen 
Ergänzung der Endung freigelassen und vor merito ein Punkt cinge- ' 
druckt ist, was die Folge hatte, dass vor diesem auch nach Ausfüllung J 
der Verbalendung ein unangenehm auffalliger leerer Raum blieb. 1 
In A* sind beide UebelstSnde vermieden; der ausgesparte Raum 
betragt nur 12 — 13 Mill. und es folgt kein Punkt darauf. Wenn 
letzterer Druck nicht ganz so korrect ist wie A' *) und namentlich 



1) Verschieden zeigt sicfi iiuch in der Folge die Anwendung der 
Interpunktionszeichen in den Uliesten Drucken. Es ist dies ein wichtiges j 
Merkmal zur Bestimmung des Druckers. 

') Beachte nswerth ist gerade in dieser Hinsicht die Praxis der \ 
frllhcsiL-ii Dnicker, welche bei den verschiedenen sehr verschieden, 
dem einzelnen dagegen meist sehr gleichmBssig ist. Im Catholicon 
(juienberg (1460) fehlen die Bindestriche ganz. 

*) Die IJreite ist in A' nicht geringer als in A', wohl aber diej 
H&he: 14,6 Cent, gegen 16,7 Cent. 

*) in dem Abdruck des Jahres 1454 von A' soll Z. 15 Ma fllr ali» I 
stehen; vergl. das nie hi-photograp Irische FacsJmile bei de Laborde a 
Tsf. /u S. 6 und Perlz a. O. S. 709. 
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ziemlich viele /-Zeichen zu fehlen scheinen, so möchte ich daraus 
nur auf eine beschleunigte Herstellung desselben schliesscn. Zu- 
geben muss ich freilich, dass der allgemeine Eindruck A' als eine 
vollkommenere typographische l,eistung erscheinen lässi: die Buch- 
staben haben eine gl eich massigere Grösse und Gestalt und auch die 
Abstände von einander sind regelmässiger. Obschon die Höhe des 
einzelnen Buchstaben in A' etwas grösser ist als in A', ist das 
seidiche Spazium geringer, so dass dieselben Wörter in A* nach 
der I5reiic mehr Kaum einnehmen als in A', ein Unterschied, welcher 
durch etwas grössere Länge der Linien und häufigeres Abkürzen 
der Wörter ausgeglichen wird. Durch diese feiaeren Spazien sind 
die Buchstaben des einzelnen Wortes in A' näher aneinander gerückt 
und es ist so grössere Aehnlichkeit mit einer handschriftlichen Aus- 
fertigung der Briefe erzielt. Dies steht indess bei der Annahme 
eines anderen Typenschneiders für A* in keinem Widerspruch mit 
der Behauptung, dass dieser Druck zeitlich auf A' folge. Nur wird 
grössere Geschicklichkeil und Sicherheit dem Urheber des alteren 
Druckes zuzuschreiben sein. 

Doch lassen wir einstweilen diesen Punkt und die dabei aus 
der Provenienz der Bibeltypen in beiden Drucken sich erhebenden 
Bedenken bei Seite und wenden wir uns der Frage zu nach den 
Gründen für die Herstellung zweier völlig verschiedener Drucke. 
Bei v. d. Lindes allgemeiner Möglichkeit von allerlei deckbaren 
persönlichen Beziehungen und Einflüssen (s. S. 57) wird man sich 
nicht beruhigen dürfen (vergl.S. 02 f.). Die Annahme zweier ver- 
schiedener Auftraggeber für die beiden Drucke scheint mir 
unabweisbar. In dieser Annahme werden wir bestärkt, wenn wir 
die Ausstellungsorte aller erhaltenen Exemplare des Ablassbriefes 
unter sich vergleichen. Es stellt sich dabei die auffallende und 
kaum zufällige Thatsaclie heraus, dass A' fast ausschliesslich, d. h. 
nur mit einer keineswegs unerklärlichen Ausnahme innerhalb der 
ErzdiöceseMainz ausgegeben wurde, von A' dagegen vier der bekannt 
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gewordenen Briefe der Erzdiöcese Cöln angehören und nur einer; 
der so allerdings eine sehr bemerkenswerthe Ausnahme bildet, der 
Erzdiöcese Mainz. Dieses Verhältniss, auf das ich Übrigens selbst 
aufmerksam geworden war, ist bereits von G. H. Periz a. O. S. 717 
beobachtet worden, hat aber nicht die verdiente Beachtung ge- 
funden. Ich stelle im Folgenden die bekannten Exemplare von A' 
vind A', nach dem Datum ihrer Ausstellung geordnet, zusammen, 
nebst Angabe der zuverlässigsten Quelle der Nachrichten über sie'), 
des Ausstellungsortes und der Erzdiöcese; zu welcher dieser ge- 
hört. Da es für meine Zwecke lediglich auf die Zugehörigkeit zu 
A' oder A* und auf die Erzdiöcese, also den Druckort ankommt, 
abgesehen noch von der Echtheit der Exemplare überhaupt'), so 
lasse ich alle andern die einzelnen Exemplare hetreflenden Fragen 
bei Seite. 

A' {Einunddreissigzeiliger Druck)'), 
Laut Beschrieben Jahr Zeil Ort 

Nuni. durch: d, Druckes: d. Ausgabe: d. Ausgabi 

1. LabordeS. 7f. 1454 15. Nov. 1454 Erfurt M. 

3. HesselsS,i52,c.2 (1454) 2.Dec,([454) ? 

') Zumeist werde ich auf die bereits angefühnen Bücher von | 
L. de Laborde, Noau. rech. etc. und von Hesseis, G%tmhirg etc. ver- 

') Bei den in der letzten Zeit aufgetauchten Exemplaren dürfen, 
wie wir noch sehen werden. Bedenken nach dieser Richtung mit Recht 
erhoben werden. Mit voller Gewissheii kann ich nur die Kchtheil der- 
jenigen Eiiemplare beurtheilen, welche ich selbst gesehen habe. Es ist mein 
Wunsch, dass meine Ausführungen namentlich die Besitzer neuerworbener 
Exemplare zu einer sorgftllügen l'rüfung derselben veranlassen mögen. 

') Mit kursiven Typen ist die Nummer 12 gedruckt, 
keine so zuverlässige Beschreibung gibt, dass ihre ZugehÜrigkeii zu dem I 
einen oder anderen Drucke sowie ihr Ausstellungsort zweifellos feststeht. 
In runde Klammem sind die nicht unmittelbar Überlieferten Aogaber 
gestellt. 

') Der rechte Theil dieses von Hesseis in dtr Herz. Bibliothek zl 
WoJfenbUttel gefundenen Briefes fehlt und damit der Ausstellungsort. Der 
erste Versalbuchstabe ist spitzwinkliges V, so dass die ZLtgehfirigkeit z 



Erzdiözese: 



^ 


1 


— 69 — 




^H 


K 3. LabordeS.8 


'454 


3[.Dec.J4S4 


Mainz 


^^1 


H (iniT Facsimile 








^^^1 


■ nach S. 4) 








^^H 


■ 4. UbordeS.8 


'454 


2. Jan. I4S5 


Einheck 


Mainz. ^^B 


(mit Facsimile 








1 


nach S. 8) 








J 


^1 5. Nach d. Original 


'454 


27.Jan.L4g5 


Lüneburg 


^^H 


B (vergl. Laborde 








^^^1 


W S.8) 








^^H 


6. HessdsS.i52,c.6 


'454 


28.Jan. 145s 
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7. März 1455 
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^^H 
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1455 


24. März 1455 


Nürnberg 


^^1 


12. Laborde S. 10 


f4SS 


2^.A/ars/^SS 


Erß,r, 


^^1 


13. HesselsS.i53,d.4 


'4SS 


[D.Apr.!455 


Goslar 


^^H 


Gruppe AI gesichert is 


L De 


r Name der Empfängerin ist übrigens, wie ^^^H 


Herr Oberbibliothekar 


\on Heinemann freundlichst mir mittheilte, Gese ^^^B 


B^rtol, nicht Beseb't 


ol (nach Hesseis}. 
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') Ausgestellt wurde dieser Brief l'Ur Petrus HtnriH coHonicui ucUtiat ^^^| 


Mialat •uariae Virg. Maßt 


fUHsil 




') A. Wyss hat zuerst. 


rt'ie er mir freundlichst mittheilte 


von diesem ^^^^| 




(Quanalbl. d. hist. Ver 


f. d. 


Grossh. Hess. 1879 S. 24; vergl. 


V. d. Linde, ^^^^| 


Gesch. d. Erf. S. 843). 


Dem 


Exemplare fehlt der vordere Theil, etwa ^^^^| 


ein Drittel. 








^^^ 


<) Bibiioih. ^me. 


/S. XLIV fl-.: vürgl. Hesseis S. 153 d. 
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») Deutsche Geschichte 


11 (Bielefeld 1881) S. 60 f. mit Facsimile 1 


(s. V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 843). 
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Apr. 1455 WUrzburg 

.Apr. 1455 Constanz 

,.Apr. 145s St. Gallen 

Apr. 1455 Würzburg 



.Apr. 1455 


Göllingen 


Mainz») 


■Apr. 145s 


'' 


>*) 


gzeiliger 


Druck). 




Febr. 145s 


Cöln 


Cüln'}. 


.März 1455 


Cöln 


Cöln. 


■ Apr.i4S5 


Werla 


Cöln'). 


fUr Kunst 


11. Alt. in Ulm 


. XI. Bericht 



14 HesseIsS.iS3,d.5 ]455 13. 

15. HesselsS. i53,d.6 [455 21. 

t6. Hassler') 1455 28, 

17. Laborde S. (o r4S5 29. 
(z.Th.m.Facsimile) 

18. Nach d. Original 1455 iq. 
ig. Hesseis S. 153. 1455 30. 

d.io^) 

Ä» (Dreissi 

1. Laborde S. 6 1454 27. 
(mit Facsitnile) 

2. Anh. Wyss*} 1455 29. 

3. Nach d. Berliner [455 u 

Original 



') S. in Verhandi. d. ' 
{1857) S. 34. 

') Vergl, S. 59 Arnn. 2 

'J Nur der untere Theil des Briefes ist erhalten. Nach einer brief- ] 
liehen Nachricht des Herrn von Heinemann gehUrt das BruchstUck sicher! 
zum Drucke A'. 

*) lieber verschiedene unbenutzte Exemplare dieses Druckes, welche 1 
theils die Zahl [4S4, theils 14;; tragen, steht Näheres bei Hesseis S. 151 \ 
und 154. Das daselbst S. 1S4 No. 14 erwähnte unbenutzte Exemplar 
der Sammlung CuJemann (Inv. II 379) konnte ich selbst in Göttingeo 
prüfen (vergl. S. 73) und mich von der Echtheit beider Stücke, aus denen 
es zusammengesetzt ist. Überzeugen. Uebrigens erkannte ich aus der 
Spasionirung des unteren Stückes (zweier Zeilen), dass dieses zu dem 
Drucke A' von 1454 gehurt, wlihrend das obere die Jahreseahl 1455 trägt. 1 

") Vergl. Hertz a. O. S. 709. Das Facsimile ist wiederholt I 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 864. 

') Nachdem mich Herr Archivraih Dr. Künnecke in Marburg 1 
Ireundlichsi auf diesen noch unbekannten, in der Dombibliolbek : 
Fritzlar behndlichen Ablassbrief aufmerksam gemacht, hatte Herr J 
Dr. Arth. Wyss die Gi\te. mir auf meine Bine über diesen ihm bereits J 
bekannt gewesenen Brief die nöthigen Angaben miizuiheilen. [S. Nachin^ J 

*) N'ergl. Pertz a. O. S. 709 f. mit Facsimile. 
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4- Soizmann') 1455 24. Apr. 1455 Braunschwuii; Haiuz. 

g. H. Noel [455 2Q.Apr.1455 Neuss Cöln. 

Humphreys') 
Die vorsiehende Zusammenstellung zeigi zunächst deutlich, 
wie das Erzbisthum Mainz, weitaus das grössre in Deutschland, 
welches für den cj'prischen Ablasshandel daselbsi der Ausgangs- 
punkt und Haupt sitz war, auch das Hauptabsatzgebiet bildete 
für diese Briefe. Die üruppe A' ist tasi ganz darauf beschrankt. 
Wenn No. 7, ein Exemplar das zu Kopenhagen, also in der Erz- 
diücese Hamburg-Bremen, ausgestellt wurde, eine Ausnahme macht, 
so ist zu bedenken, dass natürlich alle Gläubigen ausserhalb, doch 
in der Nahe jener beiden Erzbisthümer, welche von dem Ablass 
Gebrauch machen wollten, soweit es nicht päpsdiche Spezial- 
be vollmäch ligte fUr ihre Gegend gab, auf den von Mainz (oder von 
Cöln) aus geleiieien Vertrieb der Briefe angewiesen waren. Dass 
also Mainzer Briefe, um die Exemplare A' so zu nennen, auch 
ausserhalb dieses und des Cölner Bisthums vorkommen, hat nichts 
Befremdliches. Sehr auffallig dagegen ist unter dem von Pertz 
hervorgehobenen Gesichtspunkte der Verkauf von Cölner Ablass- 
briefen innerhalb der Mainzer Erzdiöcese. Auch hilft die — von 
mir nicht getheilte — Vermuihung, A^ sei der altere und zunächst 
einzige Druck gewesen und daher ebenso in dem Erzbisthum Mainz 
wie Cöln, nachher aber bloss im Cölnischen vertrieben worden, 
nicht darüber hinweg. Denn A'-Drucke gab es jedenfalls schon 
1454, und doch findet A- noch im folgenden Jahre sich sowohl in 



') Im Serapeum IV (1843J S. 377. Vergl. auch Pertz a. O. S. 710 f. 
und Hesseis S. 166 c, 2. Ausgestellt wurde der Brief von Hmricui Krittr 
prisbitir. in prcmissis deputatui. IrrthUmlich wird, wie Herr von Heinemann 
mir brieflich bestattigte, das Exemplar vcn Laborde S. 8 der 31-zeiligen 
Ausgabe zugezUhlt. Vergl. auch S. 78. 

') Hist. 1/ ihe Art üf Priitt. 2^ iss. (London 1868) PI. 12 (photolitho- 
graphisches Facsimile). Ein Fncsimile, doch kein photographisches, findet 
sich auch bei Laborde zu S. 7. 
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der Mainzer wie in der Cölner Erzdiöcese. Uiiier diesen Um- 
ständen miiss man wolil, falls nicht persönliche Gründe irgend 
welcher An auf Seiten des Ablassempföngers oder Ablassaussiellers 
massgebend waren, für die Stadt Braunschweig ganz besondere uns 
unbekannte Verhältnisse annehmen. Vielleicht unterhielt die 
Geistlichkeit Braunschweigs nähere Fühlung mit den geistlichen 
Behörden der Cölner Erzdiöcese, und Mainz, welches schon an i 
dem eigenen Bisthum ein sehr grosses Absatzgebiet für seine Briefe 
hatte, zudem für den ausgebreit eisten Vertrieb des Ablasses am 
meisten inieressirt war, mochte es gern geschehen lassen, dass die 
von Cöln aus mit dem Handel Betrauten diesen auch auf Nachbar- 
siädte der Mainzer Erzdiöcese ausdehnten'). 

Folgen wir der von Hesseis S. 165 c. gegebenen Aufzählung 
von Briefen der Gruppe A\ so wäre noch eine zweite Ausnahme 
zu verzeichnen von der durch Penz beobachteten Regel. Unter 1. 
erwähnt er einen in Hildesheim, also der Erzdiöcese Mainz, am 
22. Februar 1455 ausgestellten Ablassbrief, den er 1881 in der Cule- 
mann'schen Sammlung zu Hannover sah. Er giebt auch an, dass 
der Brief fUr den Hildesheimer Bischof Magnus ausgestellt sei. 
An dem krausen Latein der Ausstellung scheint Hesseis einigen , 
Anstoss genommen zu haben, dass Bischof Magnus bereits 
1452 (am 21. September) gestorben ist. übersah er völlig. 
Potthasts £01/. hist. med. aev. Supjil., welches Buch ihm in Darmstadt 
so gute Dienste gethan hat (s. Gutenb. S. 112), war ihm in Hannover 
und spater daheim offenbar nicht zur Hand"). Wir haben es, um es 
kurz zu sagen, bei diesem Briefe und den un ausgefüllten der Cule- 
mann'schen Sammlung, von denen Hesseis a. O. unter No. 3 
einen anführt, mit modernen NacJibildungen zu thun, wie ich 



1) Vergl. auch S. 78. 
=) Vergl. Potthast a. O. S. ni und P. Bonif. Garns, Str. cphc. 
tatk. (Raiisbonae 1873) S. j8i nach dem Chrm. Hildtsk. in Peru ] 
um. IX (= Script. VII) p. 873. 



mich durch den Außenschein überzeugen konnte. Mit zuvor- 
kommender Liebenswürdigkeit hat der Direktor des Kästner- 
Museums zu Hannover, in welches jene Sammlung übergegangen 
ist, Herr Dr. C. Schuchardi aus ihren noch unausgepackten 
Kisten vier Exemplare des Ablassbriefes mit dem runden U 
(Inv. II 382. 383 und 384 ^2 Exemplare] ), darunter jenes ausgefüllte, 
herausgesucht und mir ihre eingehende Vergleichung mit dem 
Berliner Exemplar zuerst auf der Königlichen Bibliothek in Berlin 
(im Laufe des leizt vergangenen Herbstes), sodann auf der Götlinger 
Universilätsbibliotliek ermöglicht. Alle vier Exemplare, zwei davon 
auf Pergament, zwei ganz utige wohn lieber Weise auf Papier ge- 
druckt, sind nicht typographisch, sondern durch modernen Kunst- 
druck, vermuthüch Lithographie, hergestellt. Unter sich stimmen 
sie in allen auch den kleinsten Einzelheiten so vollständig Uberein, 
dass sie utizweifelhaft von derselben Platte abgezogen sind. Be- 
sonders charakteristisch sind Z. i Cöf.'), gen., Z, 2 Affliaioi, Z. 3 
crnc, xpilidel., Z. 4 dSi MCCCCLII (Flecke über ni), defef-, 2. 6 
apl'ice referu., Z. 7 deb., Z. forfan innod., abi'., Z. lo piopter, 
PCC04, Z. I] plen,, Z, 12 Satiffact., tue, Z. [3 legiit., pcepto. Z, 14 
imp. (Fleck unter m), Z. 19 merito huiufm., dcbet. Z. 20 pntibs, 
menfis, Z. 2 t rem., Z. 22 tni, aücte, Z. 23 apl'o^. cafib», Z. 24 referu^ 
Z. 25 plen., tnofl (so für tuo^), Z, 26 estend-, Z, 27 rem., Z, 28 
Mifer.. Z. 30 pcco4. Das Berliner ganz unverdächtige Exemplar 
weicht in diesen und unzähligen andern Einzelheilen von jenen 
ab. was sich freilich auch durch die Annahme eines neuen Satzes 
ausreichend erklaren Hesse, nicht jedoch durch die einer neuen 
Ausgabe mit kleineren Veränderungen (so Hesseis S. 164 f.). Völlig 
entscheidend spricht gegen Typen- oder Holztiifcldruck, dass keiner 
der Buchstaben, selbst nicht die grossen Versalien, eine Spur von 



') Der oder die Buchstaben, ; 
will, sind feu gedruckt. 



f welche ich aiifmerksam machen. 
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Randeindruck zeigen, audi nicht unter der Lu|>e, wahrend der 
Berliner Ablassbriel' und die üöitinger Originale einen solchen auch i 
bei unbewaflnetem Auge leicht erkennen lassen. Ferner zeigen J 
alle vier Exemplare — übrigens meist an denselben Stellen — eine j 
Menge kleiner Über die ganze Blattfläche zerstreuter Fleckchen und 
Pünktchen, die unter der Lupe genau dieselbe Schwarze zeigen wie j 
die Buchstaben und anscheinend von einer nicht ganz reinen Plane 
oder noch eher vom Radiren auf der Platte herrühren, durch 
welches Färbet heilchen auf die Umgebung übertragen wurden, 
wahrend die Typendrucke, bei denen das Buchstabenbitd ja noch ' 
absteht von der Grundfläche, solche Flecke nicht aufweisen. ' 

Freilich ist einer der pergamentenen Briefe, wie erwähnt» 
ausgefüllt und am untern Rande mit dem angebUchen Reste eines 1 
Pergamentbandes versehen, an welchem ein Siegel gehangen haben 1 
soll, wie an echten Ablassbriefen. Dass aber gerade die Ausferti- 
gung des Briefes ihn als sicher gefälscht erscheinen lässt, so dass I 
auch das R auf der Ruckseite ihn nicht zu retten vermag, sahen I 
wir zum Theil bereits. Ich halte deshalb auch die Möglichkeit für I 
ausgeschlossen, in jenen vier Exemplaren harmlose moderne Ab- I 
drücke zu sehen, die etwa als Proben oder zur Schonung des . 
Originals ftSr die Benutzung hergestellt wurden. Für solche würde j 
auch kaum Pergament als Material gewühlt worden sein und bei I 
den papierenen Exemplaren nicht solches, das wirklich dem 15. JahrT- j 
hundert anzugehören scheint und wahrscheinlich irgend einer j 
Inkunabel oder Handschrift des 15. Jahrhunderts entnommen ist.. 
Das eine der Blatter hat nämlich ein Wasserzeichen, das eigen-, 
thümliche P, das in verschiedener Gestall in alteren Papiersorten 1 
sich hndei'). Uebrigens sehen die Papierblifiter und das unaus- 
gefüllte Pergameniblati höchst sauber und wohlerhalten aus; nur ] 



') Vergl. Midoux « Matten, Etnili s. I. ßli^r. d. paf. imf 
. ,t -s- '■ (Paris 1868) No. 37, aus dem Jahre 1474 nachgt 
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lier iiusgefülht Brief ist auf der Rückseite schmuuijj und hat zwei 
Brüche von einfacher Faltung, abgesehen von dem unteren Ein- 
schlag, der die Unterschrift schützen sollte. Die Farbe der Schwärze 
ist unter der Lupe wesentlich dunkler und frischer als auf den 
echten Briefen; sie liegt sehr leicht auf und ist namenthch auf dem 
untern Theile der Papierexeraplare schlecht zum Abdruck gelangt 
oder wieder abgesprungen. Der allgemeine Schrift Charakter der 
Buchstaben, der grossen wie der kleinen, und namentlich auch die 
Spazionirung') ist mit dem der echten Exemplare überaus ahnlich; 
doch fehlt den unechten Briefen die Regel müssigkeit und Gleich- 
mSssigkeit der Buchstaben und Zeilen, welche auch die Exemplare 
von A* haben. Mehrere hervorragende Sachkenner, denen ich in 
Berlin und in Göttingen die Briefe zugleich mit meinen Bedenken 
vorlegte, traten ohne Ausnahme meiner Ansicht bei; nicht minder 
ein erfahrener üöttinger Lithograph, welcher die echten und un- 
echten Drucke leicht von einander schied. 

Das aber scheint noch erwogen werden zu müssen, ob etwa 
von einem echten Ablassbriefe auf photographischem Wege jene 
Exemplare nachgebildet worden sind, so dass aus den Fälschungen 
ein KUckschluss auf die Existenz eines entsprechenden Originals ge- 
zogen werden dürfte. Wir hiitten dann einen vom Berliner und 
Fritzlaer Exemplar — die anderen habe ich nicht gesehen — bei aller 
Aehnlichkeit im Satz doch völhg abweichenden Druck. Ich habe 
indess Gründe, für die vier Culemann'schen Exemplare jene Mög- 
lichkeit stark zu bezweifeln und vielmehr an Steindruck nach einer 
handschriftlich angefertigten Vorlage zu denken. An vielen 
Stellen, besonders stark aber auf Z. q und loa. E. scheint die Vorlage 
durch Radiren korrigiri worden zu sein, was auf einem typo- 
graphischen Exemplare zwecklos war. Ferner haben einzelne Buch- 



'] Dagegen ist die Höhe der Schrift in den unechten Exemplaren 
etwas geringer, üer Unierschietl betragt beim ganzen Text eine 
knappe Zeile. 
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siaben trotz unleugbarer grosser Geschicklichkeit des modernen 
Schreibers eine für Typen unmögliche Form erhalten; z. B. auf 
Z, 23 ist in tui der erste senkrechte Strich von ii oben so stark 
nach rechts gerundet, dass der Buchstabe einem et ähnlich sieht; 
Z, 2[ sind or in Forma einander so nahe geruckt wie beim Typen- 
druck kaum möglich ist ohne Ligatur der Buchstaben, welche doch 
in Z, 27 sich nicht ündet. Vor allem auflüUig ist in Z. 19 das Wort 
äebet. Der Ersatzstrich für n steht, was für typographische Her- 
stellung kaum müglicli ist, Über et zugleich und hängt dabei deutlich 
mit dem t zusammen. In allen andern Ablassbriefen steht der 
Singular ilebcl, der durch übergesetzten Strich handschriftlich in 
den Plural verwandelt wurde, wenn der Brief lUr mehrere Per- 
sonen zugleich ausgestellt wurde. Offenbar hatte der Lithograplt 
hierbei ein Exemplar vor Augen, wo Über das e ein etwas lang 
geraihener Strich geschrieben war. Er liess sich dadurch täuschen 
und nahm ihn in sein Falsifikat auf, Z. 25 freilich, wo a. E. tno'\ 
steht für hio^, müchte man zuerst an ein umgestürztes «, also an 
Leitemsatz denken; doch Ulsst sich auch ein einfaches Versehen 
des Schreibers oder ein undeutliches u der Vorlage, die er ganz 
getreu nachahmen wollte, oder endlich raffinine Absicht annehmen. 
Es bleibt mir noch übrig, über den Wonlaut der Ausstellung 
des ausgefüllten Ablassbriefes einiges zuzufügen. Der Fälscher war 
offenbar des Lateinischen sehr wenig kundig, konnte aber aller- 
ihUmliche Schrift ziemlich gut nachahmen, war also vermuthlich 
ein geschickter Lithograph. Z. 18 ist der vorgedruckte Plural deuoti 
nicht handschriftlich in den Singular geändert, obschon nur ein 
Ablassempfänger genannt wird, vermuthlich weil die Vorlage den 
Plural bot ebenso wie in ihr der Plural debet stand (s, oben). 
Daneben lag aber wohl noch ein anderes Exemplar oder Facsiraile 
eines solchen vor mit einer genannten Person, auf welche sich 
dann der Singular erogajvit bezog, wie im Culemann'schen Briefe 
steht, dtiioii hiek der Schreiber für den Genetiv und richtete 



77 



darnach die folgenden geschriebenen Wone ein, wobei er sich un- 
fähig zeigt Genetiv und Dativ der i. und 3. lateinischen Deklination 
richtig zu unterscheiden. Die ganze Stelle lautet also'): Et ijttia 
deuotij et ReUgtoß, illußri et iwbili Uni Magni epijcopi Catked' in 
Ciui'' hildenshems*) fiuxta dietuin induUTt [| de facultatibm fuis pie 
eregajvit fmeriio huiußiwdi indulgentijs gaudere dehet. . . . || . . . 
Datüjin hUdetiöhem [so ganz deutlichlj [Anno dni MCCCCL ijuito 
die veröl XXII '^^ fmenfisj ßbruarij !, Am unteren linken Rande 
stehen von gleicher Hand die ganz deutlichen, aber sinnlosen Worte: 
Dedit ad teßaiJi (sollte heisscn cistani) || Jedm ConßuUo \\. Die letzten 
Buchstaben des letzten Wortes können vielleicht auch etwas anders 
gelesen werden'). Rechts unten in gleicher Höhe steht ebenso 
deutlich und sinnlos: Hfimgus Tacke Condepj*) || In ^mifjDeputatuli 
jso!]. Auf der Rückseite des Blattes steht gerade in der Mitte ein R 
(ohne Zusatz von a oder ta rechts oben). Im gleichen mittleren 
Felde von neuer Hand (ohne amikisirendes Bemühen): No. 312 
yeg. II Ablas für BischofT Magnus || von Hildesheim. 

Ueber die Provenienz erfahren wir von Hesseis a. O., dass 
Culemann eine Bemerkung beigefügt hatte folgenden Inhaltes: 
^Edwin Tross had obtained this copy at Hitdeshtim in 1S50, together 
witfi other velium documents , to be sold ta gold beaters in Franct'. 
Von wem die Fälschung ausgegangen, das zu ermitteln ist nicht 
meine Aufgabe, Die Schreibung Itiidenöhtm für hildenshem spricht ftlr 
einen Nicht-Deutschen. Anderseits muss ich gestehen, dass die 



>) Das Gedruckte ist durch eckige Klammem abgesondert. 

'J Mit anderer (schwärzerer) Dinte i5t am ersten j oben ein Ha^kchen 
angesetzt. Derselbe Korrector scheint schon vorher den Strich Über das 
n in Dni geschrieben und an das * in trogavit (Z. 19) einen zierlichen 
Schwanz und in Z. 2a nach XXII eine geschwungene Linie zur FUUung 
zugefügt zu haben. 

') Vcrmuthlich hatte die Vorlage Canfeiltiä oder Con/dam wie A' 
No. 8. 

■*) Nach Analogie von cnndiseipului scheint ein condcpiscB/iu! gebildet 
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Unterscliriti sehr an das in Hildesheim durch Herieus^} Tackt aus- 
j^estellte Göttinger Exemplar erinnert (s. oben A' No. 8). In ihm 
ist auch debet handschriftlich in debit geändert [s. S. 7*1). 

Diese von Hesseis aus der Culemann'schen Sammlung 
angeführten unechten Exemplare bilden allein mit dem Wolfen- 
bütreler Exemplare (s, oben A' No. 4) eine besondere Gruppe des 
Druckes A' für sich, die dem Jahre [455 angehört, aber auf Z. 18 
nicht Juxta wie das Berliner Exemplar, sondern iuxta liest. Der 
Umstand, dass das WolfenbUtteler auch allein von den fUnf bekannten 
Exemplaren des Druckes A' dem Erzbisihum Mainz und nicht 
Cöln angehöri, macht es doppelt interessant. Gern hätte ich daher 
mit eigenen Augen mich von der Echtheit desselben überzeugen 
und die EigenthUmhchkeiten des Druckes prüfen mögen; seine Zu- 
sendung durch die Post wurde mir jedoch auf Grund der bekannten 
V. Hcinemann'schcn Novelle zur Benutzungsordnung der Wolfen- 
bUneler Bibliothek abgeschlagen*). Die Zugehörigkeit des Druckes A* 
zum Gebiete der Gölner Erzdiöcese wird auch durch die eine Aus- 
nahme nicht unwahrscheinlich gemacht, um so weniger, als ja 
in der noch stärker vertretenen Gruppe A' das Erzbisthum Mainz 
fast allein vertreten ist. 

Bei dieser Sachlage erscheint die Annahme verschiedener 
Auftraggeber für die beiden Drucke des Ablassbriefes völlig erklärlich. 
Ob es die beiden er^bischöt heben Kanzleien unmittelbar oder zwei 
verschiedene von Pauhnus Chappe zunächst mit dem Ablasshandel 
betraute Delegine waren im eine Frage, die mehr die Geschichte 



I) Der unter c stehende Strich Über p in i"'"ß kann mit e 
leicht für f gelesen werden. 

'^) Nicht verschweigen darf ich, dass mir infolge einer besonderen 
Eingabe an das Herzog!. Braun seh weigische Staatsmioisterium von 
WolfenbUttel aus mit grosser Güte angeboten wurde, das Exemplar durch 
einen WolfenbUneler Beamten liostenfrei nach Güningen zur Benutzung 
Überbringen und zurücknehmen zu lassen, doch glaubte ich unter diesen 
Umstanden vorlüiifig lieber auf die Benutzung verzichten zu müssen. 
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dieses Ablasses, als unseres Druckes betriffi. Waadteii sie sich 
nun an eine und dieselbe Druckerei? Oder sind wir genöthigt. wie 
die meisten Bibliographen thun, zwei verschiedene Druckereien 

anzunehmen? Auf Grund der früher nachgewiesenen starken Ver- 
schiedenheiten der Typen und des Satzes scheint schnell die letztere 
Frage bejaht werden zu müssen, Sie scheint es aber auch nur. 
Denn da erheben sich sofort wesentliche Schwierigkeiten wegen 
der in beiden Drucken gebrauchten BibeUypen. Beide Arten, wenn 
auch unter sich verschieden, weisen auf Drucke hin, die mit 
grösstem Recht für Gutenbergisch gelten. Zunächst steht das fest 
von A*. Von den drei grossen Versalien (V, M, M) abgesehen, 
stimmen die Typen, wie ich auf Grund sorgfältiger Vergleichung 
bestätigen kann, durchaus mit denen der 42-zcihgen Bibel'), /'allein 
von 'L. I findet sich dort nicht wieder; auch scheint das geneigte 
f, welches auf 2. [ im Wone Vniuerfis vorkommt, dem Briefe 
eigenthlimlich zu sein. Die Neigung des / stimmt mit der des / 
und / der Texitypen Uberein (s. S, Ö4) und wurde vermuihlich 
durch Herrichtung eines vorhandenen geraden f erreicht. Nur in 
jenem Worte haben es die fetten Typen; nachher scheint die Aende- 
rung des Buchstabens als stilwidrig aufgegeben worden zu sein. 
Ausserdem glaubte Ich hinsichtlich der grösseren Typenart zu be- 
merken, dass die Buchstaben im Briefe scharfer ausgedrückt sind 
an den Spitzen und Rändern und daher frischer zu sein scheinen 
als wenigstens im hiesigen Exemplare der Bibel*), Die Ablass- 
briefe deshalb für alter zu halten wilre verfehlt, Wohl aber möchte 



') Die üöitinger (Jniversitatsbibliolhelt ist im Besitz eines auf 
fergament gedruckten vollstUndigen Exemplares der 4i-zeiligen Bibel 
(\n 2 BUnden). In v, d. Lindes Verzeichniss der E\emp!are (Gesch. d. Erf. 
S. S71 rt".) fehlt dasselbe. Es gehört zu der auch im Anfeng mit 42 Zeilen 
gedruckten Ausgabe. Jak. Grimm gab eine kurze Nachricht davon in licr 
Kassel'schen Allgem. Zeitung 1836 No. 294. 

'') Auch die ersten Blätter des I. liandes mach™ im Götringer 
Exemplare keine Ausnahme hiervon. 
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ich daraus schiiessen. dass als es galt den zweiten Druck der Briefe 
herzustellen, noch ein kleiner Vorrath unbenutzter Lettern zur Ver- 
fügung stand oder neue nach den Formen j^egossen wurden. Vom .P, 
einem der meistge brauchten Buchstaben, waren Formen und Lettern 
vermuthlich nicht mehr gut genug, so dass dieser Buchstabe allein 
— nunmehr in etwas verBndener Gestalt — neu angefertigt wurde. 
Die grosse Korrectheit der Drucke des Ablassbriefe.s lehn ja, mit 
wie peinlicher, den Traditionen der pHbsdichen Kanzlei durchaus 
entsprechender Sorgfalt die Herstellung dieser Schriftstücke in allen 
Aeusserlichkeiten überwacht wurde. 

Gerade die auf mechanischem Wege zu erzielende rasche Ver- 
vielfältigung völlig übereinstimmender und völlig korrecter 
Kopien des Briefes, welcher für den redlichen Käufer und Besitzer 
durchaus die Bedeutung einer Urkunde hatte und daher in jedem 
Worte und Buchslaben den Anforderungen notarieller Genauigkeit 
entsprechen musste, machte die Anwendung der Typographie für 
die Agenten des Ablasshandels besonders werthvoll. Die mühevolle 
und doch durchaus unerlUssliche Arbeit des Korrigirens. für die 
nicht jeder des Schreibens Kundige zu ven,venden war, wurde 
einmal statt vielleicht tausendmal gemacht. Dass jene Delegirien 
des Ablasshandels oder die einzelne Person an ihrer Spitze scharfen 
Blickes die Vonheile der neuen Kunst erspähten und sofort für 
ihre Zwecke ausnutzten, rechifenigt offenbar das von Rom aus in 
ihre Gewandtheit und Weltklugheit geseizte Vertrauen. Die Ablass- 
briefe bezeichnen aber Überdies noch in einer Beziehung einen 
typographischen Forischritt von grösster Wichtigkeit, den wir zum 
Theil auf ihren geistigen Urheber, die Kanzlei des Ablasshandels, 
zum Theil auf den Drucker oder Typenschneider werden zurück- 
fuhren müssen. Sie sind nicht nur die ersten bekannten Drucke 
mit einer gedruckten Zeitangabe, sondern vor allem, was bisher 
nicht geaügend hervorgehoben wurde, die ersten Drucke mit einer 
an die gewöhnliche Kanzlei- Kursivschrift sich engansch liessenden 
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Typenan'J. Diese, und nicht die steife, feierlidie Donat- und 
Bibeltype hat sich, nachdem sie einmal zur Anwendung gekommen, 
sofort als ebenso leserlich wie raumsparend eingebürgert und den 
Gebrauch jener auf ein kleines Gebiet eingeschränkt. Dass seitens 
der geistlichen Ablassbehörde ein bestimmender Einfiuss auf diese 
Neuerung stattfand, möchte ich aus der Thatsache schliessen, dass 
von den Texitypen der Ablassbriefe andere Druckreste oder auch 
nur Spuren solcher sich nicht mehr gefunden haben. Es wird 
eben die Herstellung der Typen wie auf Anregung so ganz auf 
Kosten jener Behörde gegangen sein, welche schon um etwaigen 
Missbrauch der Typen zu einem Nachdruck der Briefe zu ver- 
hindern, alle zugehörigen Formen in eigene Verwahrung nehmen 
musste. Das konnte um so leichter geschehen, wenn die Typen 
eigens für diesen einen Zweck geschnitten und gegossen waren. 
So erklärt sich auch aufs einfachste, dass der Satz so lange stehen 
blieb, wie wir sahen, vor allem aber, dass für einen anderen Druck 
des Briefes alles neu hergerichtet werden musste. Auch für ihn 
war wie fUr den früheren Druck ein durch längere Zeit sich wieder- 
holender Gebrauch vorgesehen. Am gleichen Orte, in Mainz, wäre 
ein solcher auch von verschiedenen Seiten her bei gutem Willen 
sehr wohl möglich gewesen, indem jede subdelegirte Ablassbehörde 
sich leicht von der Centralstelle aus so viele Exemplare liefern 
lassen konnte, wie sie brauchte. Nicht ebenso am fremden Orte. 
FUr diesen musste, um gleiche Sicherheit und Bequemhchkeit zu 
erreichen, der ganze Apparat wie für den ersten Druck neu ge- 
schaffen werden. Ohne Zweifel war er dem engbegrenzten Zwecke 
gemäss auf das nothwendigsie beschrankt^). Daher waren auch die 

I) Ausserdem kommen in ihnen zuerst gedruckte Kapitalbuchstaben 
zur Anwendung. Vielleicht haben wir hierin den Einliuss und das Ver- 
dienst Peter Schoefters zu eriiennen, 

■) Knier diesem Gesichtspunkte ist es erklUrlich, dass selbst das 
Schriftchen .ISyn nT4iiung tur cniiewbeit »i&twr iie Diirff«' (aus dem 
Ende von mS*)^ 5 bedruckte Blatter zahlend mit leerer letzter Seite, 



Formen und Lettern, als die Frist für die Ausgabe der Ablassbriefe- ■ 
verstrichen war, zu wenig mehr zu gebrauchen, zumal in deaj 
Händen der geistlichen Behörden. Für diese hatte wohl vorher eicia 
Miighed oder Gehülfe die nöihigsten Handgriffe gelernt, die zcr^ 
Vervielfifltigung des Salzes und zu leichten Aenderungen erforder- 
lich waren. Neue Leitern nach den Formen zu giessen, daran 
dachten die geistlichen Besitzer natürlich nicht. Ihr Druckgeröth 
kam in Vergessenheit und Verfall und die ersten Drucke mit den 
ersten kursiven Texttypen blieben auch die einzigen'). 

Ich habe es nach Pertz als wahrscheinlich zu erweisen gesucht, 
dass für Cöln ein besonderer Druck des Ablassbriefes veranstaltet 
wurde. Dass es in Cöln selbst geschah, ist darum keineswegs 
nothwendig, aus besonderen Gründen sogar völlig unwahrschein- 
lich. Nur in dem eben Anm. i dargelegten, doch sehr beschrankten 
Sinne könnte ich Cöln als zweiten Druckort gelten lassen und mich 
dabei noch auf die bekannte Stelle der Cölner Chronik von 1499 
berufen, worin Cöln als die erste Stadt genannt wird, in welche 
von Mainz aus die neue Kunst kam (Bl. 312a = Chron. d. deutsch. 
Städte Bd. XIV S. 794). Mehr dürften wir aber aus diesem Zeug- 
niss, zumal es von einem Cölner (Ulrich Zell) ausgeht, und aus 



welche Schrift sich doch im Grunde an das lümliche Publikum wendet 
wie die Abi assb riete, nitht mit der Texttype dieser gedruckt ist, sondern 
mit der sogen. Pfister'schen Type, d. h. der der 36-zeiligen Bibel, welche 
in A' nur nebenbei zur Verwendung kommt. 

'J Dass Übrigens auch Solche, die nicht von Beruf Drucker waren, 
insbesondere Geistliche, um die Mitte des 15. .lahrhunderts für ihren 
eigenen Gebrauch sich eine Presse und Holz- oder Steintafeln 
hielten zur VerviellUltigung von Tafeldrucken uiier BlockbUchern, 
geht aus der vtin Hesseis, Haariem S. t6 beigebrachten Stelle (nach 
E. van Even, L'anc. ic. de fiiiiU. de Lotivaiit^ Bmicllts 1870 S. 104 = Met- 
sa^rr des sä. kht. dt Belg. Gaiid 1866 S. 2*9) mit Sicherheit hen'or. In 
gleicher Weise, nehme ich an, haben die beiden Ablassbehtirden von 
Main/ und Ctiln das zum Drucken der Briefe nüthige Geriiih sich von 
Gutenberg verschaflt und benutzt. 



obigem Umstand nicln folgern wollen. Denn die frühesten sicher 
selbständigen Cölntschen Drucke weisen auf eine wesenilich spätere 
Zeit hin und vor allem lüsst sich keine der in den beiden Drucken 
des Ablassbriefes gebrauchten Bibeliypen in irgend welche Beziehung 
zu Cöln oder einem Cölner Drucker bringen. Beide weisen viel- 
mehr allein auf Mainz hin. 

Geht nun aus dem Gesagten das Bestehen zweier Druckereien 
zu Mainz für das Jahr 1454 mit unumstössl icher Gewissheil hervor? 
Ich glaube, nein. Die Pfister-Hypothese zunächst lässt sich meines 
Erachtens kurz und schlagend mit dem schon von Bernard a. O. II 
S. 25. 53 f. geltend gemachten Grunde zurückweisen. Wie war es 
nämlich möglich, wenn Pfister den Druck A' des Ablasshriefes 
hergestellt haben soll, dass erzwar in diesem mit grossem Geschick 
und unzweifelhaftem Erfolg eine Texttype herzustellen unternahm, 
später aber diese der wachsenden Gunst des Publikums sich er- 
freuende Neuerung aufgab und viele Jahre hindurch ausschliesslich 
mit der einzigen, allmählig abgenutzten Bibeltype sich begnUgte? 

Auch nach Ausscheidung Pfisiers bleibt uns noch die Wahl 
unter verschiedenen Möglichkeilen. Um sie zu beschritnken und 
die annehmbarste herauszufinden, müssen wir die Thatsache uns 
gegenwärtig halten, dass die grösseren Typen des Druckes A^ mit 
denen der 42-zeihgen Bibel übereinstimmen, diese aber mh aller- 
grössier Wahrscheinüchkeii als Gutenbergs Werk bezeichnet wird 
(vergl, oben S. 37 f. und ßernard a, O. I S. 177 f.)- Sie war jedenfalls 
vor dem 15. August 1456 fertig gedruckt, also zu einer Zeit, in 
welcher die Verbindung Guienbergs mit Fust noch nicht lange 
genug gelöst war, als dass ein so umfangreiches Werk durch Andere 
hatte vollendet werden können. Aber auch für den Druck A' kommen 
wir, wenn auch mitgeringererSicherheit,aufGutenberg zurück'). Fust 
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') Wenn Gutenberg und hust -wahrend ihrer Verbindung 'ähnlich 
an dem gemeinsamen Werke arbeiteten, wie es früher in Strassburg die 
Oesclmfisgenossen Gutenbergs thaten, was immer sie dort getrieben haben 
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und Schoeffer, an welche man in so früher Zeit am ehesten neben 
üutenberg denken möchte, würden kaum die Typen der 36-zeiIigen 
Bibel, wenn sie 1454 ihnen oder Einem von ihnen gehörten, an Pfister 
verkauft haben. Sie würden sich doch oicht selbst Koncurrenz 
haben schaffen wollen, die fern zu halten man schon sehr Früh 
eifrig bedacht war, und finanziell scheinen sie den Verkauf nicht 
nöihig gehabt zu haben. Auch weist die 36-zeilige Bibel auf eine 
so frühe Zeit hin, dass mit Sicherheit nur Guienberg in ihr als 
Drucker nachweisbar ist (s. I. Kapitel). Gutenberg selbst hatte 
pekuniär den Verkauf der Siteren Typen doch erst dann nöthig 
und hat ihn wahrscheinlich auch erst dann vorgenommen, als durch 
das Ausscheiden Fustens aus der Genossenschaft die Geldquelle 
versiegte, welche seit 1450 durch mehrere Jahre sein Unternehmen 
gespeist hatte. Das Zerwürfniss zwischen Fust und Gutenberg 
scheint aber nicht sehr lange vor dem Ende von 1454 offen zu 
Tage getreten zu sein. I 

Zur Lösung dieses scheinbaren Widerspruches, das 
ebenso wie A^ aus Gutenbergs Werkstatt hervorgegangen zu | 
sein scheinen und doch nach S. 64 ff. sicher fast ganz ver- 
schieden sind nach Typenart und Satz, bietet sich, so viel 
ich sehe, nur ein Ausweg, Wenn wir nämlich annehmen, dass 
Gutenberg den ersten Satz nebst den im Auftrag and auf Kosten j 
des Auftraggebers hergestellten Formen der Texttypen eben dem 1 
Auftraggeber ausgehilndigt hatte, dann aber, als er den zweiten 1 
Auftrag für den gleichen Brief erhielt'}, diesen durch einen andern | 



mügen, so ist sehr wohl erlilürlich, dass der Wunsch und das HedÜrfniss 
nach einem doppelten Typenapparat für die Herstellung von Bibeln, 
auch abgesehen von dem zu grossen Format der einen Typenart, 
sich geltend machte. Dabei blieb Gutenberg immerhin die leitende, Alles 
vorbereitende und zurichtende Person, nur fUr die Ausführung konnte | 
eine Art Theilung der Arbeit eingetreten sein. 

') Dass dem zweiten Auftraggeber die Typen und Formen des I 
ersten Druckes nicht zugUnglich waren, ist unter allen Umstünden an- \ 



Typenschneider und Setzer herstellen liess, so erledigen sich 
zugleich die Bedenken gegen die Anaahrne verschiedener Drucke- 
reien und finden die sehr wesentlichen Verschiedenheiten der 
beiden Drucke ihre ausreichende Erklärung. Mit wie grossem 
Apparat an Material und persönlicher Hülfe Gutenberg vom 
Jahre 1450 an arbeitete, wissen wir aus Z. 311 f. des Helmasperger- 
schen Instrumentes; auch erscheinen ebenda Z. 14 f. noch nach 
Fusiens Trennung von üuienberg als die (Diener und Knechte' des 
Letzteren zwei Personen, die später als Drucker sich bekannt ge- 
macht haben (vergl. S. 27 Anm. i). Und gerade im Schneiden 
der Typen, wobei es auf Formsicherheit und kalligraphische An- 
lage ankam, sowie in allem, was bei Handschriften der ThStigkeit 
berufsmässiger Schreiber zufiel, wird Gütenberg, der vor allem als 
konstruirender Techniker und Unternehmer im grossen Stile 
hervortritt, sich der Hülfe Anderer bedient haben. So ist es ja auch 
allein zu erklären, dass die Typen des spSteren Catholicon (1460) 
einen von beiden Bibeln und den Ablassbriefen völlig verschiedenen 
Schnitt zeigen. 

Als den Typenschneider und Setzer, durch welchen Guten- 
berg den ersten Druck des Briefes (A') ausfuhren liess, möchte 
ich vermuthungsweise den Peter Schoeffer ansehen. Typo- 
graphisch überragt jener sicher den zweiten Druck (s. S. 67); die 
Gleich m äs sigkeit und Sicherheit der Buchstabenformen ist so, wie 
man sie von einem früheren Kalligraphen nur erwarten kann. — 
Spätestens gegen Ende des Jahres 1454 muss die Spaltung 
zwischen Gutenberg und Fust hervorgetreten sein. Wenn Letz- 
terer nun alsbald nach Fertigstellung und Erscheinen des ersten 
Druckes unseres Ablassbriefes den Schoeffer, dem er schon früher 
näher getreten sein mag, fest und dauernd an sich zu ziehen und 
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zunehmen, Uebrigeos scheint jent 
Ideineren Formates und vielleicht 1 
18—11 gestellt zu haben. 



uch die Forderung einea 
■ anderen Anordnung Jer 
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für seine neuen Pläne zu {»ewinnen wussie, so war Gutenberg 
natürlich, als der zweite Auftrag kam, in der Lage einem andern 
und zwar minder geschickten seiner Gehülfen die Arbeit übertragen 
zu müssen. Wer das gewesen sei, darüber wage ich nicht einmal 
eine Vermuthung zu äussern. Allein eine sorgfältige Vergleichung 
der Eigenthümlichkeiten der Typen und des Satzes kann uns die 
eine oder andere Möghchkeit an die Hand geben. 

Auf diese Weise hat eine eingehende Prüfung und Würdi- 
gung der gedruckien Ablassbriefe von 1454 und 1455 gezeigt, dass 
für diese die Annahme verschiedener Druckereien zu Mainz keines- 
wegs nothwendig ist, somit auch keine alter sein kann als die 
Gutenberg'sche. Ueber die eine miudestens seit 1450 von Guten- 



berg allein geleitete DruckerwerkstStte, welche v 
masperger'schen Instrument kennen lernen, für 
zugehen, liegt somit auch von dieser Seite her kei 



aus dem Hel- 
e Zeit hinaus- 
in Grund vor. 



Nachtrag zu Seite 70. 

Herr Dechant Kreisler aus Fritzlar hatte die grosse Güte mir mit 
Genehmigung des Kirchen Vorstandes den der dortigen St, Petrikirche ge- 
hörigen Ablassbriel' (ohen A' No. 2) noch während des Druckes zu tiber- 
senden. Ich kann daher aus dem Original die Richtigkeit der Angaben 
des Herrn Dr. Arth. Wyss sowie die Echtheit des Exemplares bestatligen 
und hinzufügen, dass wie im Berliner Exemplare Z. 18 yuita (nicht iuxta) 
steht (vergl. S. 78). Die üblichen Bemerkungen liber den Aussteller des 
Briefes und das gezahlte Ablassgeld, die sonst auf dem untern Rande zu 
stehen pflegen, scheinen hier ehemals auf dem — jetzt lückenhaften ~ 
linken Rande gestanden zu haben. Bemerkenswerth ist, dass beide von 
mir eingesehenen Originale des Druckes A* {No. i und 3), so viel ich 
sehen konnte, auf der Rückseite des Reget rJrungsvermerk es (Ria) ent 
hehren fvergl. S. 77). Vielleicht h'Jngt dies mit einer besonderen Uebiing 
der zweiten Ahlassstelle z 
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Fucst = Fust S. 20. 


Heinrich Keffer s. Keffer, ^H 


Fusi, Christine S. 37. 


Heinrich. ^H 


Fust, Jakob S. 12. 17. 


Helmasperger, Ulrichs. 17. 18. ^H 


Fust, Johann: 


Helmasperger'sches Notariats- ^^^| 


Betheiligung am Drucken 


insirument S. 1 ff. ^H 


S. 30. 83 f. 


Bisherige Veröff'entlichun- ^^^| 


Drucker d. Ablassbriefe (>) 


gen S. 1 S. 7. ^M 


S. 57. 83 f. 


Aeltere Erwähnungen S. 4 f. ^^H 


Prozess gegen Gutenberg: 


Original erwähnt S. t. 3. ^^^| 


s. Prozess d. Joh. Fust. 


4- 5 ' ^M 


Fust, Margaretha S. 37. 


Echtheit bezweifeil S. 7 (■ ^H 




v. Senckenbergs Exemplar ^^H 


Geräthe Guienbergs S, 23. 24. 


5 ^1 


25 ff. 


Kehlers Exemplar S. € f. q f. ^^H 


Gerichtsverhandlung im Pro- 


Göttinger Exemplar S. 9 fl'. ; ^^| 


zess Fustens gegen Guienberg 


vergl. S. 6. ^H 


S. 2, f. 3>. 


Text S. ] 1 ff. ^H 


Gezuge s. Geräthe. 


Erklärung S. iq ff. ^^H 


Girnssheim, Peter s. Schoef- 


Hesseis, J. H. S. 2. 3. 5. 7. 8. ^H 


fer, Peter v. Girnsheim. 


ig. 38. 30. 58. 59. 60. 68. (jQ. ^^H 


Glauburg, Joh. Ad. von S. 6. 


^^H 


Granss, Peter S. 17. 37. 


^^H 


Gröber, Gustav S. 50. 


Jenson, Nicolaus: Sendung nach ^^| 


Günther!, Heinrich S 13. 16. 


Mainz S. 44 ff. ^H 


Guienberg, Johann, Erfinder 


Zeit derselben S. 52 ff. ^H 


d. BDK. S. 41 IT. 


An d. Münze von Paris ^^M 


Verbindung mit Fust: ihr 


oder Tours S. 54. ^^^| 


Anfang S. 21 f. 30 ff. 


Erster Drucker in Frank- ^^H 


Verbindung mit Fust: ihr 


reich (?) S. 52- ^M 


Gegenstand S. 22 ff. 


^^H 


er allein d. Techniker 


Interpunktionszeichen in d. ^^1 


S. 2S f. 


Gutenb. Ablassbriefen S. 65 f. ^^H 


Lösung d. Verbindung S. 2.). 


I-Zeichcn d. frühesten Drucke ^^M 


30- 84- 85- 


S. 60. 6j. 64 f. ^H 


Prozess mit Fust s. Pro- 


^^1 


zess d. Joh. Fust. 


Kapitalbuchsiabens. Versal- ^M 


Denkmünze S. a 


buchstaben, gedruckte. ^^H 



^^^^^F ^^^^^^^^^^^H 


Kapp, Friedrich S. 8. 


Pfistertype S. 82. ^^M 


Karl VII V. Frankreich s. Or- 


Prozess d. Joh. Fust gegen ^^H 


donnanz Karls VII. 


Joh. Gutenberg 5. 1 ff. ^^H 


Keffer, Heinrich S. 13. (Ki.) 27; 


Nur d. 1. Anikel der Klage ^^H 


vergl. S. 85. 


bekannt S. 20 f. 37. ^^H 


Kist, Johann S. 17. 


Ausgang S. 37 ff. ^^H 


Kunoff, Johann S. 17. 




Kursiver Tcxtdrnck S. 80. 


R>» auf Ablassbriefen S. 74. 86. ^^M 




Rechnungsablegung Guten- ^^H 


Linde, Amonius v. d. S, s- 7- 


bergs Fust gegenüber S. 21 f. ^^^H 


9. 27. 32. 47. 57. 59- 63 f- 


24- 34' 35' ^^1 


Ludwig XI V. Frankreich: Sen- 


Rechtsprueh i. Prozess Fust- ^^H 


dung Nie. Jensons nach 


Gutenberg S. 21 f. '^3 ff. ^^^| 


Mainz (?) S. 45 ff- 53- 54 f- 


Registre de Lautier S. 48. ^^1 




Richter i. Prozess Fust-Guten- ^^M 


Madden, J. P. A. S. 42. 46 t 48. 


berg ^^1 


Mainzer Erzdiözese Ausgabe- 




gebiei f. Ablassbriefe S. 67 ff. 


Schoeffer, Peter v. Girnsheim ^^^| 




S. 17. 27. 36. 37. 42 fl'. 57- ^^H 


Notariatsinstrument, Helma- 


^H 


spe rger'sches 


Schoene, Alfred S. 47. ^^H 


s. Helmasperger'sches 


Schräge Buchstaben S. 64. ^^H 


Notariatsinstrumeni. 


Sieber, Ludwig S. 42. ^H 


Notarielle Verhandlung vom 




6. Nov. 1455: 


Typen d. Textes der Gutenb. ^^^| 


Gegenstand S. i. 20 f. 


Ablassbriefe S. 81 f. ^^M 


Zeit S, 21 f, 


Typen d. 42-zeiligen Bibel i. Be- ^^H 


Zeugen S. 37- 


sitz Schoeffers S. 37 ff. ^^H 


Ordonnanz Karls Vli von 


Urtheilspruch i. Prozess Fust- ^^H 


Frankreich v. 4. Okt. [458 


Guienberg ^^^H 


s. «ff. 


s, Rechtspruch. ^^H 


Orthographie, französische, im 


^^^H 


ig. u. 16. Jahrh. S. 50 f. 


Versalbuchstabe d. 30-zeiligen ^^H 




Ablassbriefes später wieder ^^H 


Pergament: vcriinderlicheOber- 


gebraucht S. 38. ^^^| 


mche S. 59 f. 


Versalbuchstaben, erste ge- ^^H 


Pertz, Georg fleinrich S. 68. 


druckte S. 81. ^^1 


Peter (Schoeffer) v. Girnssheim 


^^H 


s. Schocffer, Peter v. Girns- 


Werk d. BUcher S. 28 ff 33. 39. ^^1 


heim. 


WolfenbUtteler Exemplar e. ^^1 


l'faff, Fridrich S. 42. 


Gutenb. Ab]assbriefesS.7t f. 78. ^^M 


PCisier, Albrecht S. 56 f. 83 f. 


Wyss, Arthur S. 23. 41.43. 09. 70. ^^^| 


^^^^^^ 



